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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 23 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Stédmiescia w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Milena Dutkowska

Protokolant: Dariusz Skok

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

spravy 2 powcdzvs [

przeciwko mBank spolce akeyjnej z siedziba w Warszawie

o zaplate

I

II.

II1.

IV.

zasadza od mBank sp6lki akeyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz _ kwote

66.476,28 (szesédziesiat szes¢ tysigcy czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych 1 dwadziescia

osiem groszy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w

nastgpujacy sposob:

a) od kwoty 65.017,16 (sze$c¢dziesiat piec tysigcy siedemnascie zlotych 1 szesnascie
groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty

b) od kwoty 54,05 (pi¢cdziesiat cztery ztote i pig¢ groszy) od dnia 14 lutego 2021 roku
do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 1.315,07 (jeden tysiac trzysta pi¢tnascie zlotych i siedem groszy) ztotych od
dnia 22 kwietnia 2021 roku do dnia zaptaty

w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

zasadza od mBank sp6lki akeyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz _ kwote

7.917,00 (siedem tysiecy dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu

wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w spelnieniu tego $wiadczenia pieni¢znego

za czas od uprawomocnienia si¢ niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty,

nakazuje pobra¢ od mBank spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu

Paristwa — Prezes Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie kwote

233,94 (dwiescie trzydziesci trzy zlote 1 dziewigldziesiat cztery grosze) zlote tytulem

zwrotu wydatkow.



Sygn. akt VI C 144/20
Uzasadnienie
do wyroku z dnia 23 lipca 2021 roku

Pozwem z daty 20 grudnia 2019 r. — jaki wplynat 10.01.2020 r. - Powod [}
- reprezentowany przez Pelnomocnika procesowego wnidst o zasadzenie od
Pozwanego mBank spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 65.161,21 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci liczonymi co do kwot:
a) 65.107,16 z1 od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;
b) 54,05 zt od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania wraz z
naleznymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pieni¢znego liczonymi od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia w ktorym je zasadzono do dnia zaplaty w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano na
umowe kredytu hipotecznego z dnia 26 wrzesnia 2008 r. Wskazano, iz zadanie pozwu
znajduje oparcie w art. 410 k.c. w zw. z art. 385" k.c. Zarzucono stosowanie klauzul
niedozwolonych w zwiazku z waloryzacja kredytu i przyjetym sposobem przeliczania
wskazujac w szczegdlnosci na § 1 ust.3, § 10 ust. 5. W uzasadnieniu podniesiono, iz Powdd
nie pozostaje zwiazany zapisami abuzywnymi, na brak podstaw do uzupelnienia Umowy.
Ewentualnie w ramach prawa wskazywano rowniez na niewaznos$¢. Z pozwu wynikalo, iz
Powdd dochodzi roszczenia za okres od dnia 11 stycznia 2010 r. do dnia 10 pazdziernika
2019 r. Wskazano, iz za ten okres Powdd z pominigciem klauzul abuzywnych winien zaplaci¢
150.378,54 zt, natomiast Powod uiscit w tym okresie kwote 215.539,75 zt, w przypadku
natomiast, gdyby uznaé, ze Umowa jest w calosci niewazna, Powodowi przystuguje
roszczenie o zwrot wszystkich §wiadczen uiszczanych na rzecz banku w zwiazku z Umowa,
wowcezas naleznosci objete pozwem stanowia jedynie cze$¢ roszczen przystugujacych
Powodowi od Pozwanego. Powdd podkreslit, iz splaty rat kredytowych dokonywal ze

swojego majatku. Powdd wskazywal na kierowane uprzednio do Banku wezwanie do zaplaty.

W ztozonej odpowiedzi na pozew z dnia 27 lutego 2020 r. Pozwany mBank spétka
akcyjna z siedziba w Warszawie, reprezentowany przez Pelnomocnika procesowego podnidst
zarzut braku legitymaciji czynnej Powoda, wskazujac, ze Powdd nie jest uprawniony do
samodzielnego dochodzenia roszczenia, a jedynie przysluguje mu powddztwo z drugim
kredytobiorca _). Kolejno Pozwany wniésl o oddalenie powéddztwa
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia

1



dochodzonego roszczenia. W ocenie Pozwanego roszczenie Powoda jest nieudowodnione co
do zasady oraz co do wysokosci, za§ Powdd nie wykazal, Zze rzekome nadplaty z tytutu
umowy zostaly uiszczone wlasnie przez Powoda, a nie przez Wspélkredytobiorcq-
-. Pozwany kwestionowal stanowisko, iz podpisana Umowa jest niewazna i takze, aby
zawierala klauzule niedozwolone, powolywano, ze umowa jest zgodna z prawem kredytow
waloryzowanych. Przedstawiono stanowisko co do prawnych i ekonomicznych aspektéw
takiej umowy, oferty kredytowej i wykonywania takiej umowy przez Bank, w tym w aspekcie
stosowanych kursow, jako rynkowych.

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2020 r. dopuszczono dowod z opinii biegltego. W

grudniu 2020 r. wplyneta opinia.

Na pierwszym terminie rozprawy Powod precyzowal stanowisko co do wylicze
(okres roszczenia) z uwagi na kwestionowanie zapisu o ubezpieczeniu pomostowym. Sad

uwzglednil powyzsze w ramach opinii biegltego okres od 2008 r. do pazdziernika 2019 r.

W zwigzku z podzialem referatu dotychczasowego Sedziego referenta z dniem

02.02.2021 r. skierowano sprawe do innego sedziego.

Pismem 2z dnia 17 marca 2021 r. Powdéd dokonal modyfikacji powddztwa
(tozszerzenie) wnoszac o:

1. zasadzenie od Pozwanego mBanku S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz Powoda -
- kwoty 66.625,564 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w platnosci
liczonymi co do kwot:

a) 65.107,16 z1 od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

b) 54,05 zt od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty,

c) 1.464,33 zt od dnia dorgczenia opisu pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa
Pozwanemu.

Pozwany takze co do rozszerzonego powoddztwa wnosil o jego oddalenie. Na
ostatnim terminie rozprawy Pelnomocnik Powoda wyjasnil stanowisko w aspekcie pisma
rozszerzajacego 1 zarzutu przedawnienia (w Zadaniu byly zawarte roszczenia dotyczace
ubezpieczenie pomostowego — podwyzszonego oprocentowania). Stanowiska Stron w swej
istocie nie ulegly zmianie i zostaly rzeczowo zaprezentowane odpowiednio w pismach

procesowych, a takze przed zamknigciem rozprawy.



Sad Rejonowy ustalit nastepujace fakty.

_ w 2008 r. pozostawal w zwigzku malzeniskim. Chcial uzyskaé $rodki
finansowe na budowe¢ domu jednorodzinnego, mial woéwcezas juz rozpoczety inwestycje
budowlang. Budowa domu prowadzona byta w Polsce. Chcial uzyska¢ kredyt z najnizsza rata
1 oprocentowaniem. _ zawodowo nie zajmowal si¢ sprawami zwiazanymi z
kredytami hipotecznymi. Z wyksztalcenia byl frezerem, mial wyksztalcenie $rednie.
Prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza i z tego si¢ utrzymywal. Wynagrodzenie za prace
otrzymywal w PLN. Udat si¢ do doradcy kredytowego i takze do bankéw. Uzyskatl
informacje, iz nie posiada zdolnosci kredytowej w ztotéwkach. Zostala mu przedstawiona
oferta kredytu hipotecznego w CHF. Przekazano mu informacije, ze CHF ma pokrycie w
ztocie 1 ma male wahania kursowe. Nie zostaly mu przedstawione informacje na temat ryzyka
zwigzanego ze zmiana kursu waluty. Nie byla mu prezentowana symulacja zakladajaca
znaczne wahania kursowe waluty CHF. Nie byly mu prezentowane szacunkowe koszty, jakie
moga powsta¢ w calym okresie kredytowania z tego tytulu na wypadek znacznych wahan.
Nie byl obcigzony splata innych kredytéw. Nie bylo tez rozmowy o spreadzie oraz czy i jakie
koszty mogg by¢ z tym zwiazane. Podczas spotkania z doradca pytal o mozliwo$¢ unikniecie
umow ubezpieczeniowych, ale uzyskal informacje, iz nie mozna z nich zrezygnowac.
Dokonczenie budowy nie dotyczylo pracy zawodowej czy dzialalno$ci gospodarczej. Dla
uzyskania kredytu pod katem zdolnosci kredytowej jako drugiego kredytobiorce zglosil swoja
matke _, ktora na powyzsze si¢ zgodzila podpisujac pdzniejsze m.in. druki
Whiosku i Umowe. _ byla juz woéwczas na emeryturze miala wyksztalcenie
srednie. Otrzymywala emeryture w PLN. Niezaleznie od tego oboje przyj¢li, iz kredyt bedzie
splacal _ (kopie dokumentacji, w tym kopia Wniosku — art. 245 k.p.c., art. 309
k.p.c., w czesci dowod z przestuchania Powoda — art. 299 k.p.c., art. 2311 233 k.p.c.).

BRE Bank spolka akcyjna z siedzibg w Warszawie (po zmianie nazwy mBank spotka
akcyjna z siedziba w Warszawie; dalej takze Bank) w 2008 roku oferowal kredyty zlotowe i
waloryzowane w walucie obcej wedle tabeli kursowej Banku. Kredyt waloryzowany mial by¢
udzielony w zlotych, za$§ nastepnie przeliczony w sposob okreslony przez Bank na walute
waloryzacji. Bank w ramach oferty nie dysponowal alternatywnymi rozwigzaniami
przeliczeniowymi — waloryzacyjnymi. Spread stosowany przez Bank mial stuzy¢ pokryciu
kosztéw po stronie Banku, nie stanowil dochodu, a przychéd. Owczesnie Bank postugiwal
si¢ Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach

Multiplanéw (dalej Regulamin), wzorami wnioskéw kredytowych, uméw kredytowych. Wzory
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te nie zakladaly powigzania sprawy waluty kredytu, waloryzacji kredytu z okreslonymi
zasadami oprocentowania, w tym z konkretng stawka referencyjna. Przy czym Bank —
podobnie jak inne banki — z przyczyn ekonomicznych nie udzielal kredytow stricte ztotowych
przy oprocentowaniu ze stawka LIBOR . Stawka referencyjna miata odpowiada¢ walucie
kredytu albo odpowiednio walucie waloryzacji z uwagi na zasady finansowania tego rodzaju
akcji kredytowych po stronie Banku. Owczesny Regulamin nie zawieral informacji o
sposobie tworzenia tabeli kursowej (kurs kupna, sprzedazy) Banku (dalej takze Tabela,
Tabele) ani tez definicji pojecia spread walutowy (te elementy pojawily si¢ pézniej w drugiej
polowie 2009 r.). Rekomendacja S z 2006 r. KNF zostala wdrozona w tym przedmiocie
wlasnie w polowie 2009 r. W ramach oferty kredytowej Bank nie bral pod uwage
alternatywnych wersji/sposobow waloryzacji, a w kazdym razie ich nie oferowal. Wzér
wniosku kredytowego nie zawieral mozliwosci wyboru sposobu waloryzacji po stronie
klienta; co wigcej wzoér wniosku nie wskazywal na walute waloryzacji, ale na walute kredytu.
Umowy 1 wnioski byly podpisane na wzorach bankowych. Regulamin podobnie jak wzor
Umowy nie opisywal opcjonalnie mechanizmu waloryzacji poza wskazaniem na Tabele
kursowe samego Banku kurs kupna przy przeliczeniu kredytu na CHF (przeliczenie po
uruchomieniu kredytu w PLN) i kurs sprzedazy przy przeliczeniu wysokosci raty do splaty.
Bank stosowal jedna i t¢ sama Tabele do wszystkich transakcji odpowiednio przy sprzedazy
(splacie kredytu) kurs sprzedazy i odpowiednio przy zakupie (uruchomieniu kredytu) kurs
kupna. Nie bylo wskazania na mozliwo$¢ zastosowania innego rodzaju tabeli czy tez
konstrukeji gérnej czy dolnej granicy wzrostu albo spadku wysokosci kapitalu czy raty do
splaty. Tabel byla tworzona przez Bank z odwolaniem si¢ do odpowiednich parametrow,
rynkowych, ekonomicznych z wykorzystaniem stosowanych serwiséw funkcjonujacych od lat
na rynku. Te informacje nie byly zamieszczane w umowach czy Regulaminie w 2008 r. Pod
katem zarzadzenia ryzkiem i bezpieczenstwem szeroko rozumianego sektora bankowego,
banki musialy dokonywaé¢ odpowiednich operacji (transakcje, w tym m.in. transakcje
krétkoterminowe), ktore zabezpieczalyby nie tylko finansowanie takiej akcji kredytowej, ale i
ryzyko kursowe po stronie bankéw, w tym Banku. Dzialalnos¢ bankowa, w tym dziatalnos¢
Banku podlegata nadzorowi bankowemu sprawowanemu przez Komisje Nadzoru
Finansowego w zakresie opisanym w publikowanych ustawach z dnia 29.08.1997 r. Prawo
bankowe oraz w odpowiednim zakresie ustawie z 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Czynnosci takie polegaly w szczegélnosci na badaniu systemu zarzadzania
ryzykiem, badaniu zabezpieczenia i terminowosci splat kredytow. Zadaniem systemu
zarzadzania ryzykiem bylo m.in. szacowanie oraz monitorowanie ryzyka wystepujacego w

dzialalno$ci bankéw, w tym réwniez przewidywany poziom ryzyka w przysztosci. Kwestie te
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wynikaly z 6wczesnie juz obowiazujacych przepiséw objetych publikacjami we wiasciwych
dziennikach urzedowych w ramach oglaszania aktéw prawnych (art. 131, 133 ust. 2, art. 9b
Prawa bankowego stan na 29.07.2008 r. po zmianach z 01.04.2007 r.). Oferta kredytowa z
kredytem waloryzowanym do waluty obcej nie uwzgledniala mozliwosci zastosowania
odpowiednich zabezpieczen po stronie klienta, takze w aspekcie mozliwosci splaty kredytu w
calym okresie kredytowania na wypadek znacznego wzrostu kursu waluty w Tabeli Banku.
Przy kredycie waloryzowanym do waluty CHF po uruchomieniu kredytu — wyplacie w
walucie PLN nast¢powalo przeliczenie zadluzenia na walute CHF po kursie kupna (kurs
przeliczenia nie byl znany w chwili podpisania samej umowy) i od tego momentu
harmonogram splaty byl podawany w CHF, przy czym Kklient splacal rate¢ w PLN po
odpowiednim przeliczeniu po kursie sprzedazy z Tabeli kursowej Banku. Woéwczas
Regulamin nie przewidywal mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzaciji.
Kredytobiorcy nie sktadali wlasnych przez siebie redagowanych o§wiadczen, w szczegdlnosci
jak rozumieja oferte kredytows, zapisy umowy czy biora pod uwage i godza si¢ na znaczny
wzrost kapitatu do splaty w PLN. Nie byly prezentowane symulacje splaty kredytu w calym
okresie kredytowania z uwzglednieniem gwaltownych zmian kursu w Tabeli. Nie byly
podawane chocby szacunkowo koszty z tym zwigzane — w przypadku znacznych wzrostow.
Owczesny wzér umowy zakladal podpisywanie oswiadczen, iz kredytobiorca zostal
zapoznany z warunkami udzielenie kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty
obcej, zasad dotyczacych splaty takiego kredytu i Ze je w pelni akceptuje. Nadto Ze jest
swiadomy ryzyka kursowego i1 konsekwencji niekorzystnych zmian kursu, ktére moga
wplyna¢ na wzrost kosztow obstugi kredytu. Wzory umow nie przewidywaly podania
konkretnie szacowanych kosztow zwiazanych z waloryzacja na wypadek znacznego, istotnego
wzrostu kursu w Tabeli. Stosowane wzory uméw nie przewidywaly zapiséw, ktore
dotyczylyby ochrony konsumentéw ich zabezpieczenia w zwiazku z ryzykiem kursowym w
sytuacji istnienia ustawowego systemu zabezpieczen po stronie bankéw w zwiazku z
prowadzong dzialalnoscia. Bank na biezaco tworzac Tabele dostosowywal kurs do
okreslonych warunkéw ekonomicznych 1 uzyskiwanych danych z rynkéw. Bank pozostawal
zarazem dealerem rynku pieni¢znego i jego m.in. kursy z Tabel byly brane pod uwage przez
NBP przy tworzeniu przez ten z kolei bank tabel kursowych. Kredyty waloryzowane do CHF
mialy nizsze oprocentowanie, co przekladalo si¢ na é6wezesna wysokosc¢ raty do splaty. Bank
nie informowal o czynnikach, jakie uwzglednia przy ksztaltowaniu kursu w swojej Tabeli.
Wzér umowy kredytowej, Regulamin nie zawieraly informacji w tym przedmiocie (kopie

dokumentow przedstawionych przez Strone Pozwang, w zakresie przeprowadzonych



dowodow,, w tym odpisu protkotu, w czesci twierdzenia Pozwanego z odpowiedzi na pozew

niesporne — art. 245 k.p.c. 1 309 k.p.c., art. 230 k.p.c., kopia Wniosku, Regulaminy).

W dniu 26 sierpnia 2008 r. _ (dalej takze Konsumenci,

Kredytobiorcy) podpisali wniosek kredytowy o udzielnie kredytu hipotecznego MultiPlan
walutowy na budowe domu jednorodzinnego. We wniosku nie zostala zapisana zadna kwota
— w zadnej wysokosci. Rubryka ,,wnioskowana kwota kredytu” pozostala pusta. Przy walucie
kredytu zaznaczono CHF, okres splaty 240 miesigcy, dzien splaty raty -10 dzien kazdego
miesiaca. Nie zostalo zaznaczone pole zawierajace ,,Formula splaty rat”. Whniosek nie
stwarzal mozliwosci wyboru sposobu ewentualnej waloryzacji 1 nie wskazywal na ,,walute
waloryzacji”. Sami Konsumenci nie kierowali wlasnych pytan i mechanizm waloryzacji, co
oznacza ,.kredyt w CHF” Nie bylo tez rozméw o ewentualnych zabezpieczeniach po stronie
Konsumentéw nie majacych majatku w CHF ani zarobkow w tej walucie w zwiazku z
ryzykiem walutowym. Zabezpieczeniem kredytu na rzecz Banku miata by¢ hipoteka
ustanowiona na nieruchomosci, grupowe ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych, pakiet bezpieczna splata. Na wniosku pkt XV Konsumenci podpisali
wzory o$wiadczen co do ubezpieczent do kredytu, o$wiadczenie co do ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego oraz co do ubezpieczenia pomostowego - w zakresie przetwarzania danych
osobowych. Nie kierowali pytann do pracownika Banku jak sa wyliczane kursy walut ani o
ubezpieczenie pomostowe. W samym Whniosku ubezpieczenie pomostowe nie zostalo
zaznaczone w rubryce dotyczacej zabezpieczen kredytu. Podpisy dotyczyly ubezpieczenia
pomostowego pod katem danych osobowych (kopia dokumentacji, kopia Wniosku, Umowy
— art. 245 k.p.c., 309 k.p.c., w czesci dowod z przestuchania Powoda — art. 299 k.p.c., art.
2311233 kp.c.).

W odpowiedzi na Wniosek Konsumentéw Bank podjal decyzje o przyznaniu kredytu
w kwocie 272 867,40 zlotych i wydal Decyzj¢ kredytowa w dniu 11 wrzesnia 2008 r. (dalej
takze Decyzja). W Decyzji nie zostaly opisane sposoby waloryzacji natomiast podano
informacje o wysokosci kwoty kredytu w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-09-10 r., ze
wskazaniem, iz ma to charakter ,informacyjny”’. Zapisano, iz kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-09-10 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
BRE Banku S.A. wynosi 131 458,01 CHF wskazano, iz kwota ma charakter informacyjny 1
nie stanowi zobowigzania Banku, za§ warto§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej moze by¢ w
dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A).

Wskazano, iz celem kredytu jest budownictwo mieszkaniowe, za$ przeznaczenie srodkow z
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kredytu: budowa domu jednorodzinnego oraz sfinansowanie kosztéw zwiazanych z
udzieleniem kredytu. Decyzja nie zawierala informacji o spreadzie walutowym 1 o
szacunkowych koszach zwiazanych ze wzrostem kapitalu do splaty odpowiednio z
uwzglednieniem przeliczen w oparciu o Tabele kursowe Banku. W Decyzji nie zostala tez
zamieszczona informacja o szacunkowych kosztach kredytu zwigzanych z waloryzacja
kredytu do waluty CHF. W § 1 ust. 8 znalazl si¢ zapis o podwyzszonym oprocentowaniu w
okresie ubezpieczenia pomostowego, za$ samo ubezpieczenie pomostowe zostal wskazane w
decyzji w § 3 ust. 6 jako przejsciowe (kopie dokumentacji z akt, w tym Decyzji — art. 245 w
zw. z art. 309 k.p.c., w czesci okolicznosci niesporne — art. 230 k.p.c., w czesci dowod z

przestuchania Powoda— art. 299 k.p.c., art. 2311 233 k.p.c.).

W dniu 26 wrzesnia 2008 r. Konsumenci i Bank podpisali umowe nr 00974576/2008
o kredyt hipoteczny dla 0séb fizycznych ,,Multiplan” waloryzowany kursem CHF (dalej takze
Umowa). W Umowie zapisano, iz celem kredytu jest budownictwo mieszkaniowe,
przeznaczenie §rodkéw z kredytu: budowa domu jednorodzinnego oraz sfinansowanie
kosztéw zwigzanych z udzieleniem Kredytu. W Umowie wskazano w § 1 ust. 2 na kwotg
kredytu 272 867,40 zlotych, w ust. 3 na walute waloryzacji kredytu CHF, ze wskazaniem w
ust. 3A, iz kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-09-10 wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wynosi 131 458,01 CHF i kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania Banku oraz ze warto§¢ kredytu w walucie obcej w
dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie. Dalej
okreslono: okres kredytowania - 240 miesiecy (od dnia 2008-09-26 do dnia 2028-10-10),
warlant splaty kredytu — rowne raty kapitalowo — odsetkowe, termin splaty kredytu - 10 dzien
kazdego miesigca. Prowizja wyniosta 4,0 % kwoty kredytu. Oprocentowanie kredytu na dzien
zawarcia umowy okreslono na 3,73 %, a marza Banku 0,95 %. Zgodnie z § 1 ust. 8 (zdanie
drugie)- w okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu  oprocentowanie ulegato
podwyzszeniu o 1,50 p.p. i wynosito 523 %, wskazano, iz po zakonczeniu okresu
ubezpieczenia obnizenie oprocentowania Kredytu o 1,50 p.p. nastepuje od daty splaty
najblizszej raty. Ubezpieczenie pomostowe zostalo okreslone w § 3 ust. 6. W Umowie
okreslono, takze oprocentowanie dla naleznosci przeterminowanych w stosunku rocznym w
dniu wydania decyzji kredytowej przez mBank — 8,63 %. W § 3 dotyczacym prawnych
zabezpieczen kredytu wskazano na: hipoteke kaucyjna wpisang na pierwszym miejscu do
kwoty 409 301,00 zl, przelew na rzecz Banku praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych nieruchomosci, przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia

splaty rat kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku
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choroby i nieszczesliwego wypadku oraz w § 3 ust. 6 Umowy ubezpieczenie kredytu na okres
przejsciowy do czasu przedlozenia w Banku odpisu z ksiggi wieczystej nieruchomosci
potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, ubezpieczenie splaty kredytu w BRE
Ubezpieczenia TU S.A. Z tym zapisem zwiazany byl § 1 ust. 8 Umowy okreslajacy
podwyzszenie oprocentowania w okresie tego ubezpieczenia. W § 4 Umowy Konsumenci
zlozyli o§wiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji do kwoty 545 734,80 z1. W § 5 wskazano na
sposob wyplaty srodkow kredytu. Strony w § 6 okreslity rachunek do splaty ze wskazaniem,
iz splata kredytu nastepuje na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania niniejszej
Umowy, zlecenia dokonywania przelewu z rachunku bankowego z podanym numerem. Byt
to rachunek w PLN;, z tego rachunku mialy by¢ sptacane raty w PLN. Zgodnie z § 9 ust. 1
Umowy kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu
zawarcia umowy ustalona byla w wysokosci wskazanej w § 1 ust. 8; wysoko$¢ zmiennej stopy
procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR
3M dla waluty, w ktorej zostal udzielony kredyt z dnia 2008-05-29 wynoszaca 2,78%
powigckszona o stala w calym okresie kredytowania marz¢ MultiBanku w wysokosci 0,95%.
Bank co miesiagc mial dokonywa¢ poréwnania aktualnie obowiazujacej skladki bazowej ze
stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesiaca i dokonaé
zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR o co najmniej
0,10 punktu procentowego. Zmiany wysokosci oprocentowania kredytu Bank mial dokonaé
najpozniej piatego dnia roboczego miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym dokonana
zostala zmiana stawki bazowej. O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorca mial zostaé
poinformowany, zmiana oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 9
nie stanowila zmiany umowy. W § 10 zapisano, iz Kredytobiorcy zobowigzuja si¢ do splaty
kapitatu wraz z odsetkami miesi¢cznie w ratach kapitatlowo — odsetkowych okreslonych w § 1
ust. 5 w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat; harmonogram splat kredytu
stanowil zalacznik nr 1 1 byl integralna cze¢Scia Umowy oraz mial by¢ doreczany listem
poleconym i sporzadzany w CHF. Zgodnie z § 10 ust. 3 raty kapitalowo — odsetkowe platne
byly w dniu okreslonym w § 1 ust. 6 z tym, Ze pierwsza rata kapitalowo — odsetkowa platna
jest po co najmniej 28 dniach od uruchomienia kredytu, nie p6zniej niz po 61 dniach od daty
uruchomienia kredytu. Raty kapitalowo — odsetkowe splacane sq w zlotych po uprzednim
przeliczeniu ich wedtug kursu sprzedazy CHF z Tabeli kursowej Banku obowiazujacego na
dzien splaty z godz. 14:50 - § 10 ust. 5. Jesli termin splaty rat kredytu przypada na dzien
ustawowo wolny od pracy lub sobote uplywa on w najblizszym, nastepujacym po nim dniu
roboczym. W § 10 ust. 7 Umowy wskazano, iz Bank pobiera odsetki za okres od dnia

powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego splate kredytu, natomiast w przypadku
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wczesniejszej splaty Bank pobiera odsetki za okres wykorzystania kredytu do dnia
poprzedzajacego wczesniejsza splate kredytu. Odsetki mialy by¢ naliczane w okresach
miesi¢cznych przy zalozeniu, iz rok ma 365 dni. Zgodnie z § 11B Kredytobiorcy zlecili i
upowaznili Bank do pobierania srodkéw pieni¢znych na splate kapitatu 1 odsetek z tytutu
udzielonego kredytu z rachunku okreslonego w Umowie. Zlecenie bylo nieodwotane i miato
wygasac¢ po catkowitym rozliczeniu kredytu. Kredytobiorcy byli obowiazani do zapewnienia
na rachunku, w terminach odpowiadajacych splacie poszczegdlnych rat srodki odpowiadajace
wysokosci wymaganej raty kapitalu i odsetek. Zgodnie z § 12 Konsumenci mieli prawo do
wczesniejszej splaty calosci lub czesSci kredytu bez pobierania prowizji przez Bank;
wczesniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysokosc¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy
CHF z Tabeli kursowej Banku obowiazujacym w dniu i godzinie splaty (§ 12 ust. 5). W § 14
wskazano, iz w przypadku naruszenia przez Kredytobiorcow — warunkéw Umowy, w
szczegolnosci (katalog otwarty naruszen) Bank podejmuje dzialania upominawcze tacznie z
wypowiedzeniem umowy. Wsréd tych naruszen wymieniono niedokonanie splaty raty
kapitalowo — odsetkowej lub czg¢sci raty kapitalowo odsetkowej w terminie czy naleznych
oplat, prowizji i innych naleznosci. Bank moégl wypowiedzie¢ Umowe, takze w sytuacii
zagrozenia terminowej splaty z powodu zlego stanu majatkowego Konsumentow, znacznego
obnizenia realnej wartodci zabezpieczen, o ile nie zostanie ustanowione dodatkowe
zabezpieczenie. W § 15 postanowiono, ze niesplacone w terminie wierzytelnosci Banku sa
traktowane jako zadluzenie przeterminowane, a rata kapitalu lub, w przypadku
wypowiedzenia, kwota kapitalu jako kapital przeterminowany. Z chwila wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci
Banku z tytulu umowy kredytowej, Bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (§ 15 ust. 4). Zgodnie z § 16 splata
zadluzenia miala nastepowac w kolejnosci: koszty windykacji, oplaty za upomnienia, prowizje
1 oplaty bankowe, odsetki od kapitalu przeterminowanego, wymagalne odsetki za okresy
obrachunkowe, kapital przeterminowany. W Umowie przyznano, takze Konsumentom
prawo do wypowiedzenia umowy z 30 - dniowym okresem (§ 17) z tym skutkiem, iz
nastgpnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z
umowy staja si¢ wymagalne, a Konsumenci zobowiazani sa do splacenia wykorzystanej czesci
kredytu wraz z naleznymi odsetkami 1 innymi nalezno$ciami ubocznymi. Oplaty i prowizje
okreslaly taryfy okreslane przez Bank. Zgodnie z § 19 ust. 2 wysokos¢ oplat i prowizji mogta

ulega¢ zmianie. Zmiany wysoko$ci oplat i prowizji mogly nastapi¢ w przypadku zmiany
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ktorego$ z parametréw rynkowych takich jak stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne
stawki oprocentowania ustalone przez NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych
parametréw. W Umowie, w jej § 25 postanowiono, iz integralng cz¢s$cia Umowy stanowi
,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych — MultiPlan™ (dale;
Regulamin), zapisano dalej, iz Kredytobiorcy o$wiadczaja, ze przed zwarciem Umowy
zapoznali si¢ z dokumentem i uznaja jego wiazacy charakter. W spawach nieuregulowanych w
Umowie zastosowanie maja odpowiednie przepisy powszechnie obowiazujace, w tym
przepisy kodeksu cywilnego i prawa bankowego. W § 29 zawarto o$wiadczenie, iz
Kredytobiorcy zostali doktadnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow
obowigzujacymi w Banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu 1 w pelni je
akceptuja, kredytobiorcy o$wiadczyli takze, iz zostal dokladnie zapoznany z warunkami
udzielania kredytu zlotéwkowego waloryzowanego kursem waluty obcej w tym zasad
dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja oraz ze sq Swiadomi, ze z kredytem
waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztéw obslugi kredytu. Do Umowy w zwigzku z zapisem o ryzyku z § 29 nie zostaly
wprowadzone zadne zabezpieczenia na rzecz Konsumentéw, w tym szczegélne sposoby
ewentualnego rozwiazania umowy, ktore zabezpieczalyby opisane ryzyko po stronie
Kredytobiorcéw. W ramach podpisywanego oswiadczenia Konsumenci zaréwno przy
sktadaniu Wniosku 1 podpisywaniu Umowy nie uzyskali informacji- wyjasnienia poje¢ spread
walutowy, Tabela kursowa ani informacji o zasadach tworzenia Tabeli, czynnikach
uwzglednianych przez Bank przy ustalaniu kursu ani o tym, jaki moze by¢ szacunkowy koszt
,,obstugi” kredytu w przypadku znacznych wahan kursowych w calym okresie kredytowania.
Nie byly prowadzone negocjacje co do innych zasad waloryzacji czy granicznych kosztow z
tego tytulu pod katem zdolnosci Konsumentow do splaty kredytu w calym okresie
kredytowania. Nie byly omawiane zadne kwestie dotyczace nieograniczonego ryzyka
kursowego i braku zabezpieczen tego ryzyka na ich rzecz w Umowie. Nie byly tez omawiane
ewentualne szczegdlne sposoby rozwigzania takiego stosunku umownego na wypadek
znacznego wzrostu kosztow, ktore przekrocza zdolno$¢ kredytowa Kredytobiorcow. W
Umowie nie bylo konkretnych informacji o: zasadach tworzenia Tabeli, po jakim kursie
kredyt zostanie przeliczony i po jakim kursie beda przeliczane raty, o spreadzie walutowym, o
ewentualnych mozliwych kosztach szacunkowych po stronie kredytobiorcéw w calym okresie
kredytowania w przypadku znacznych zmian kursowych. Konsumenci nie wnosili o zmiany
do Umowy, podpisali ja w ksztalcie przygotowanym na dzien 26 wrzesnia 2008 r.

(dokumentacja z akt w zakresie przeprowadzonego dowodu, w tym kopia Umowy — art. 245
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k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c., w czesci dowod z przestuchania Powoda— art. 299 k.p.c., art.
2311233 kp.c).

Po podpisaniu Umowy kredyt zostal uruchomiony w transzach. Kredytobiorcy
otrzymali oczekiwana kwote kredytu w uzgodnionej wysokosci 1 w walucie PLN. Za §rodki z
kredytu _ zrealizowal opisany w Umowie cel. Po wyptacie kredytu Bank
dokonat przeliczen po kurcie kupna i saldo kredytu w ksiggach wyrazal w walucie CHF. W
tej walucie byl tez sporzadzony harmonogram splaty. Niezaleznie od tego Konsurnent-
- splacal kredyt w PLN, tak jak zapisano w Umowie. Z kolei Bank przy splacie
stosowal przeliczenia po kursie sprzedazy CHF. Bank w trakcie trwania Umowy ustalal kursy
w Tabeli. Kursy te nie odbiegaly istotnie od innych notowanych na rynku kurséw wymiany i
podazaly tez za zmianami w tabelach NBP. Przy splacie kredytu Bank stosowal podwyzszone
oprocentowanie takze po wpisie hipoteki, po ustanowienia zabezpieczenia gtéwnego, przy
czym przed przedstawieniem podpisu w przedmiocie tego spisu. Koniec ubezpieczenia
okresu przejsciowego umowa wigzala z przedstawieniem odpisu, nie zas z ustanowieniem
zabezpieczenia glownego — hipoteki (dokumentacja zlozona do akt — art. 230, 245 1 309

k.p.c., w czesci dowod z przestuchania Powoda -art. 299 k.p.c., art. 2311 233 k.p.c.).

W potowie 2009 r. Bank wprowadzil zmiany w ofercie kredytowej m.in. celem
realizacji formulowanych przez KINF Rekomendacji. Zmiany dotyczyly m.in. Regulaminu
wskazanego w Umowie Stron. W zmienionym Regulaminie pojawily si¢ nowe definicje i
mozliwos§¢ splaty kredytu waloryzowanego w walucie waloryzacji. Spread walutowy zostat
okreslony jako roéznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej
oglaszanym przez Bank w tabeli kursowej Banku dostepnej na stronie internetowej. Ponadto
do § 2 nowego regulaminu wprowadzono informacje o czynnikach, jakie Bank uwzglednia
przy samodzielnym wyznaczaniu przez siebie kurséw i spread walutowego. Przy procesie tym
Bank uwzglednial czynniki: biezace notowania kurséw wymiany waluty na rynku
migdzybankowym, podaz 1 popyt na waluty na rynku krajowym, réznica stop procentowych
oraz stop inflacji na rynku krajowym, plynnos¢ rynku walutowego oraz stan bilansu
platniczego 1 handlowego. W dalszym ciagu - w aspekcie zmian tych kursow - nie zostaly
przewidziane ewentualne obowiazki informacyjne w ramach umowy co do szacunkowego
kosztu — wzrostu wysokosci raty do splaty w PLN, goérnej albo dolnej granicy wysokosci tego
rodzaju raty w zaleznosci od zmian kursowych. Nie zostaly tez wprowadzone szczegdlne
przypadki rozwigzania takiej umowy na wypadek istotnego wzrostu kosztéw po stronie
konsumentow przekraczajace ich zdolno$¢ splaty kredytu czy ewentualne mechanizmy

zabezpieczajace takze po stronie konsumentéw. Co do mozliwoséci zmiany waluty splaty
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kredytu nie zostaly wdrozone rozwigzania dotyczace zasad ustalenia salda kredytu i kwestie
zwiazane ze splata kredytu udzielonego w PLN, a splacanego w CHF czy innej walucie obcej
(kopie pism okolnych, druk nowego regulaminu - kopie dokumentacji przy odpowiedzi na

pozew — art. 245 w zw. z art. 309 k.p.c., art. 231 k.p.c. 1 233 k.p.c.).

W Dzienniku Ustaw 2011 r., nr 165, poz. 984 opublikowano ustawe z dnia 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (dalej takze
Nowelizacja). Ustawa ta wprowadzala m.in. zmiany w ustawie z dna 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe; w art. 69 Prawa bankowego w ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a: ,4a) w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat

2

kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu,”;
dalej dodano po ust. 2 ust. 3: 3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze¢sciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla si¢ takze
zasady otwarcia 1 prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia srodkéw przeznaczonych
na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.”; dalej
po art. 75a dodano art. 75b: ,,Art. 75b. 1. Wykonanie uprawnienia, o ktorym mowa w art. 69
ust. 3, nie moze wigzac si¢ z poniesieniem przez kredytobiorce dodatkowych kosztow. 2.
Bank nie moze uzalezni¢ wykonania przez kredytobiorce uprawnienia, o ktérym mowa w art.
69 ust. 3, od wprowadzenia dodatkowych ograniczen, w szczegélnosci nie moze zobowiazaé
kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na splate rat kredytu, jego calosci lub
czeécl, od okreslonego podmiotu. 3. Otwarcie i prowadzenie rachunku, o ktérym mowa w
art. 69 ust. 3, jest wolne od oplat w przypadku, gdy kredytobiorca jest konsument w
rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. 4. Przepisy ust. 1—3, art.
09 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do umoéw pozyczek pienigznych.”. W
nowelizacji w art. 4 postanowiono, iz w przypadku kredytéw lub pozyczek pienigznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w
stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienigznych, ktére nie zostaly catkowicie sptacone
— do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Ustawa

weszla w zycie 26.08.2011 roku. W dniu 31.08.2011 r. Kredytobiorcy podpisali z Bankiem
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aneks do Umowy, z ktérego wynikalo mozliwosé sptaty w CHF na podstawie dyspozycji
Konsumentow tj. bez przeliczen. W aneksie zapisano tez mozliwy powrét do splaty w PLN 1
do przeliczen w oparciu o Tabelg z 14:50. Aneks nie regulowal kwestii salda kredytu wobec
dotychczasowej splaty w PLN, uprzednio dokonanych przeliczen przy uruchomieniu i splacie
ani tez kwestii dotyczacych waluty kredytu zapisanej w PLN w Umowie 1 przy przyjeciu
splaty CHF (fakt powszechnie znany art. 228 § 1 k.p.c. — wejscie w Zycie ustawy, kopia
aneksu — art. 2451 309 k.p.c., art. 231 1 233 k.p.c.).

W okresie od 2008 r. do pazdziernika 2019 r. (10.10.2019 r.) Bank pobral z rachunku
_ tytulem splat kredytu kwote 224.321,63 zlotych, w tym pobieral w ramach tej
kwoty srodki w ramach podwyzszonego oprocentowania w zwiazku z okresem ubezpieczenia
pomostowego. W tym czasie, przy pomini¢ciu przeliczen waloryzacyjnych (w tym § 1 ust. 3,
3A, § 10 ust. 5) 1 z uwzglednieniem braku podwyzszenia oprocentowania (ubezpieczenie
pomostowe § 1 ust. 8 1 § 3 ust. 6) za okres od chwili wpisu hipoteki (ustanowienia
zabezpieczenia gléwnego) Bank uzyskalby tytulem splaty kwote 157.696,09 ztotych. Réznica
wynosi 606.625,54 zlote. Z kolei przy pomini¢ciu tylko klauzul waloryzacyjnych Bank
uzyskalby kwote 157.962,66 zlotych i woéwczas réznica wynioslaby 66.358,97 zi. Mimo
podpisanego Aneksu _ nie podjal splaty w CHF, albowiem uznal z powodu
kosztéw, ze nie jest to oplacalne. Po podpisaniu Umowy nie wszystkie zmiany rozumial,
zauwazyl, iz kurs ulega znacznym zmianom, dowiedzial si¢ o orzecznictwie w tych sprawach.
Co do ewentualnej niewaznosci rozumie jej skutki — wierzac, iz stosownie do orzecznictwa
Bank nie bedzie dochodzil roszczen. Przy podpisaniu Umowy zakltadal, iz wahania rat beda
niewielkie oraz ze kurs moze wplywaé na wysokos¢ salda kredytu (dowod z opinii bieglego
pisemna — art. 278 k.p.c., dokumentacja, zaswiadczenia z Banku, harmonogramy, zestawienie
operacji, kopia oswiadczenie co do splaty kredytobiorcow — ar. 245 1 309 k.p.c., w czesci

dowod z przestuchania Powoda art. 2311 233 k.p.c.).

Ostatecznie poprzez swego pelnomocnika _ skierowal do Banku

reklamacje, w ktorej zarzucono stosowanie klauzul niedozwolonych jak i wskazywano
rowniez na niewazno$¢ z zadaniem zaplaty kwoty 216.819,36 zt wraz z odsetkami za
op6znienie w platnosci licznymi od dnia wymagalnosci roszczen w terminie 14 dni od dnia
otrzymania pisma. Wezwanie dorgczone zostalo Bankowi w dniu 26 listopada 2019 r.
Pismem z dnia 16 grudnia 2019 r. Bank odmoéwil zaplaty na rzecz _ W
konsekwenciji _ skierowal poprzez pelnomocnika pozew do sadu w dniu 07
stycznia 2020 r. o zaplate kwoty 65.161,21 zlotych. Odpis pozwu doreczono Bankowi w dniu
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06 lutego 2020 r. Nadto Bank otrzymal takze odpis pisma 17.03.2021 r. - kwota zadania
66.625,54 zt - w dniu 14.04.2021 r. (dokumentacja z akt — art. 245, 244 k.p.c., czesci dowod

z przestuchania Powodow -art. 299 k.p.c.).

Do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerami kolejno 3178, 3179,
5743 oraz 1740 sa wpisane nastgpujace postanowienia:
1) ,Kredyt jest indeksowany do CHEF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty
zgodnie z kursem kupna CHF/USD/EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub transzy” - numer
wpisu 3178 wpis z dnia 15.05.2012 r. wyrok z 14.12.2010 r. XVII AmC 426/09 Sadu
Okregowego w Warszawie 1 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2011 1. - sygn. akt VI Ca 420/11,
2) ,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w
Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty" numer wpisu 3179 wpis z dnia
15.05.2012 r. wyrok z 14.12.2010 r. XVII AmC 426/09 Sadu Okregowego w Watszawie i
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. - sygn. akt VI Ca
420/11;
3) ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50" — numer wpisu 5743 wpis z dnia 05.08.2014 r. wyrok z dnia
27.12.2010 r. XVII AmC 1531/09 Sadu Okregowego w Warszawie, i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 maja 2013 r. VI ACa 441/13;
4) ,Do czasu przedlozenia odpisu z KW nieruchomosci bedacej przedmiotem
zabezpieczenia zawierajacej prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku na pierwszym miejscu
1 niezawierajacego obcigzen, ktore nie zostaly zaakceptowane przez Bank, oprocentowanie
podwyzszone jest: a) w przypadku braku ksiegi wieczystej lub wyplaty kredytu/I transzy
kredytu przed uzyskaniem przez Kredytobiorce tytulu prawnego do nieruchomosdci
stanowigcej przedmiot hipoteki o 2 punkty procentowe, b) w przypadku gdy zalozona jest
ksigga wieczysta nieruchomosci o 1 punkt procentowy. 2. Podwyzszone oprocentowanie
zostanie zniesione z pierwszym dniem nastgpnego miesiaca od otrzymania przez Bank odpisu
z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia, o
ktorej mowa w ust. 1. 3. Bank moze odmoéwi¢ zniesienia podwyzszonego oprocentowania, o

ktorym mowa w ust. 1, jezeli Kredytobiorca ma zaleglosci w splacie kredytu.” numer wpisu
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1740 wpis z dnia 30.10.2009 r. wyrok z dnia 06.08.2009 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw XVII AmC 512/09.

Odnosnie do kredytéw indeksowanych/waloryzowanych do waluty obcej stanowiska
zajmowaly sady powszechne, Sad Najwyzszy, instytucje bankowo - finansowe, instytucje
europejskie, a takze Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw i Rzecznik Finansowy.
Sporzadzano caly szereg opinii prawnych, analiz ekonomicznych w przedmiocie tego rodzaju
kredytow 1 tworzenia tabel kursowych (art. 228 § 1 k.p.c. takt powszechnie znany rejestr
postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone prowadzony przez Prezesa
UOKIK, — art. 228 § 1 k.p.c., sam fakt zajmowania stanowisk co do tego typu kredytow przez

rozne instytucje, organy — niesporny — art. 230 k.p.c.).

Sad Rejonowy ustalil powyzsze fakty w granicach faktow istotnych dla rozstrzygniecie
w rozumieniu art. 227 k.p.c. majac na wzgledzie podstawe faktyczna powoddztwa, jak 1
podstawe faktyczna zarzutow stawianych przez Strone pozwana. Sad Rejonowy oddalit
wnioski dowodowe w zakresie szczegélowo opisanym na rozprawie 23 lipca 2021 za taka
decyzja przemawial art. art. 235* § 1 pkt 2, 31 5 k.p.c,, a takze inny zebrany juz obszernie
material dowodowy, zakres sporu. Co do oddalonych wnioskéw nalezy wskazaé, iz dowody —
jak stanowi art. 232 k.p.c. — przeprowadza si¢ celem stwierdzenia faktéw, nie za$ opinii, ocen
prawnych, wykladni danych faktéw dokonywanych przez osoby prywatne, instytucje czy
organy, w szczegolnosci, jesli nie maja statusu dowodu w rozumieniu art. 278 k.p.c. w danej
sprawie. Tego rodzaju opinie, stanowiska nie moga zastapi¢ obowiazku sadu rozpoznajacego
dang sprawe¢ dokonania wlasnej, niezaleznej oceny dowodowej i prawnej. Sad w tej sprawie
nie dokonuje kontroli abstrakcyjnej i nie dokonuje oceny sytuacji rynkowej, ale rozpoznaje
indywidualna sprawe na gruncie podpisanej dwustronnej Umowy. Z okolicznosci sprawy nie
wynikalo, aby opisywany material towarzyszyl stronom Umowy kredytowej w czasie jej
podpisywania (art. 227 k.p.c., art. 385% k.c.). Takze wyroki czy opinie wydawane w innych
sprawach nie moga miec¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia odrebnej sprawy niniejsze;.
Kazda sprawa wymaga indywidualnego podejscia 1 uwzglednienia konkretnych okolicznosci
danego przypadku. Wnioski tez musza miesci¢ si¢ w ramach przedmiotu sprawy, a ich tres¢
oraz ksztalt pozwala¢ na ich powigzanie z konkretnym faktem istotnym dla sprawy, nie zas ze
sprawa ocen prawnych. Zakres wnioskéw nie moze tez prowadzi¢c do przedluzenia
postepowania ponad rozsadny czas, gdyz nie prowadzi do to wyjasnienie okolicznosci

sprawy, a wywoluje efekt wrecz odwrotny. Materialy o charakterze ekonomicznych i

15



prawnych ocen zostaly uznane za uzupelnienie stanowiska procesowego Stron, argumentacji
prawnej lub odpowiednio ekonomicznej nie za$ jako dowody w rozumieniu Kodeksu
postepowania cywilnego. Nalezy zauwazy¢, iz same twierdzenia co do ksztaltu oferty
kredytowej (w jej ujeciu abstrakcyjnym z 2008 r.,) nie byly sporne; nie bylo sporu co do tego,
1z Pozwany tworzyl Tabele kursowa, ze ja publikowal, Zze byl Dealerem Rynku Pieni¢znego, a
nawet ze stosowal kurs nie odbiegajacy istotnie od kursu $redniego NBP (art. 230 i 210 § 2
k.p.c.).

Jak wynika z akt prowadzony byl dowdd z opinii bieglego z uwzglednieniem
modyfikacji co do zakresu czasowego roszczenia z uwagi na ubezpieczenie pomostowe (to
miato swoj poczatek juz w samej Umowie z 2008 r.) — termin rozprawy 11.08.2020 r. Wnioski
opinii zostaly zaprezentowane w formie pisemnej w sposob jasny i z prezentacja wyliczen.
Nie bylo zastrzezen co do samych przeliczen, a z uwagi na wyliczenia, charakter 1 stopien
skomplikowania biegly zostal powolany (Pozwany kwestionowal wysoko$¢ roszczenia).
Przestanek z art. 286 w zw. z art. 278 k.p.c. do uzupelnienia opinii nie bylo. Trzeba tez
podkresli¢, iz w niniejszym procesie Sad Rejonowy nie dokonywal oceny abstrakcyjnej, nie
rozpoznawal powodztwa z art. 357" k.c. czy z art. 388 k.c. Powdd domagal si¢ zwrotu kwot
podnoszac abuzywnosci zapisow umownych, a takze zarzut niewazno$ci, a Pozwany nie
sktadal powodztwa wzajemnego.

Nie bylo sporu, iz Bank nie mial w ofercie kredytu w PLN (czysto zlotowy) przy
stawce LIBOR. Nie bylo tez sporu co do tego, iz Bank postugiwal si¢ w swojej dzialalnosci
okreslonymi wzorcami umownymi, wnioskow, regulaminami. Poza tym przeprowadzone
dowody z dokumentacji, byly dostateczne z punktu widzenia ustalen w zakresie oferty
kredytowej, stosowanego kursu, zasad finansowania. Z materialéw tych wynika wniosek, iz
kurs w Tabeli Banku ,,podazal” za zmianami kurséw rynkowych i nie odbiegal relatywnie
istotnie od kursu z tabeli NBP. Jest tez powszechnie przyjmowanym, iz z uwagi na zasady
ustalania kursu przez NBP nie jest to oczywiscie kurs transakcyjny w swej naturze. Sad
tutejszy nie ustalil tez, iz ustalenia kursowe Pozwanego byly nieprawidlowe, zawyzone czy
zanizone.

Jesli idzie o zarzut Pozwanego co do $wiadomosci Konsumenta m.in. co do ryzyka
kursowego, to nalezy zauwazy¢, iz Powod (Kredytobiorcy Powod wraz z matka -
-) skladal podpisy na wczesniej opracowanych wzorach bankowych, nie skladali
swoich wlasnych i przez siebie formulowanych oswiadczen. Zeznania Powoda, dane z
Umowy z 2008 r., ksztalt Wniosku uzasadnialy wniosek, iz Konsumenci nie rozumieli istoty
mechanizmu przeliczen i nie wiazali tych przeliczen z konkretnymi, choc¢by szacunkowymi

kosztami po ich stronie. Nie ma tez dowodu, aby Konsumenci mieli wplyw na ksztalt
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zapisOw o podwyzszonym oprocentowaniu w zwiazku z ubezpieczeniem pomostowym. W
samym Whniosku nie proponowali takiego zapisu, w tym w rubryce dotyczacej zabezpieczen.
Oswiadczenie ich dotyczylo tylko danych osobowych. Zapisy za$ uksztaltowal sam Bank
najpierw w Decyzji, a potem w Umowie. Nie zostal przedstawiony dowod indywidualnych
negocjacji, dowod konkretnego wplywu na danym ksztalt zapisu ze strony Kredytobiorcow.
Zeznania Powoda w swym ogolnym zarysie byly spdjne , choc¢ istotnie nie pamigtal on
precyzyjnie wszystkich szczegotow. Od chwili podpisania Umowy uplynal znaczny czas, a
poza tym zeznania te potwierdzaja jedynie, iz Kredytobiorcy nie mieli do§wiadczen z takim
produktem 1 nie byli w stanie dokona¢ jego ekonomicznej oceny. _
koncentrowal si¢ na niskim oprocentowaniu, niskiej racie.  Prowadzona dzialalnos¢
gospodarcza — Owczednie przez Powoda — nie wskazuje, aby Pozwany zajmowal sie
kredytami, ocena ryzyka walutowego, zasadami finansowania takich kredytow, rynkiem
walutowym. Z jego zeznan jak i z zalacznika przy pozwie pochodzacego od obojga
Kredytobiorcow wynikalo, iz splaty kredytu dokonywat Pozwany. Nalezy tez zwrdci¢ uwage,
iz zadna ze Stron nie wskazala, aby splaty dokonywala _ Jesli taka rzecz
mialaby miejsce Bank w pierwszej kolejnosci dysponowalby dowodami wplat. Zatem
ustalono na podstawie przestuchania Powoda i zalacznika do pozwu, iz splaty dokonywat
Powdd.

Zaden dowdd zaprezentowany w sprawie, takze te oddalone nie wskazywaly, aby w
2008 r. przy skladaniu Wniosku, przy podpisywaniu Umowy negocjowano z
Kredytobiorcami zapisy § 1 ust. 31 3A, § 10 ust. 5 czy § 3 ust. 6 w zw. z § 1 ust. 8. Ksztalt
tych postanowien nie wynikal z oferty Kredytobiorcow. Na te zapisy nie mieli wptywu. Co
wigcej we Whniosku ani nie wnosili o taka konstrukcj¢ ubezpieczenia pomostowego
powigzanego z dostarczeniem odpisu postanowienia o wpisie hipoteki, ani nie wnosili o
waloryzacje kredytu w CHF z Tabelami Banku z nieograniczonym ryzykiem po swojej stronie
bez zabezpieczen (art. 245, 231, 233 k.p.c.). Nie jest tego dowodem indywidualnych
negocjacji § 29 Umowy, ktéry stanowi ujety abstrakcyjnie wzér o$wiadczenia opracowany
przez Bank, a nie o$wiadczenie autorstwa Powodow (art. 231, 233 k.p.c., art. 385" § 4 k.c.).
Sad ustalil tez okolicznosci dotyczace samych konsumentéw, ich statusu. Kredytobiorcy nie
pracowali w bankach, nie byli uczestnikami wyspecjalizowanych rynkéw walutowych, rynku
miedzybankowego. Trudno tez oczekiwaé, aby analizowali $wiatowe rynki kredytéw
hipotecznych i ekonomiczne strategie finansowe szwajcarskich instytucji. Nie oni tez
wprowadzaja na rynek dang ofert¢ kredytowa. Powyzszy material 1 jego analiza podwaza wigc

mozliwos¢ przyjecia, iz Kredytobiorcy, w tym Powdd uzyskali pelng i rzetelng informacije o
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waloryzacji, kosztach, skutkach, ryzyku, ubezpieczeniu pomostowym w aspekcie
podwyzszonego oprocentowania.

Zebrany material Sad Rejonowy analizowal takze w $wietle art. 231 1 233 k.p.c. W
zakresie okoliczno$ci niespornych ustalenia oparto takze na zasadach z art. 229 1 230 k.p.c., w
szczegOlach opierajac si¢ na treSci kopii dokumentéw — art. 245 w zw. z art. 309 k.p.c.
Niektére okolicznoscei byly znane nie tylko z urzedu, ale mialy status wiedzy powszechnej z
uwagi na zasady publikacji aktéw prawnych 1 wpisow do rejestru niedozwolonych klauzul —
art. 213 § 11228 § 1 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze i stan z chwili zamknigcia rozprawy
(art. 316 k.p.c.) Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne jak wyzej.

Sad Rejonowy dokonat nastepujacej oceny prawnej.

Z uwagi na status Powoda 1 dat¢ podpisanej umowy oraz art. 66 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim nalezy przyjac, iz do umoéw zawartych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Skoro Strony zawarlty umowe w
2008 r. dla oceny tej Umowy nalezaloby si¢ odwola¢ do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r., nr 100, poz. 1081). Ustawa ta jednak nie ma
zastosowania do umoéw wprawdzie o kredyt konsumencki, jednak o wysokosci wigckszej niz
80.000 ztotych albo rownowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. Jak wynika z
ustalen kwota kredytu to 272 867,40 zlotych. To z kolei daje podstawe do odwotania si¢ do
innych przepisow: ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r., nr 140,
poz. 939 ze zm. — stan na chwile zawarcia Umowy; dalej PB), a takze do przepiséw Kodeksu
cywilnego (dalej k.c.). W kontekscie waluty umowy, waloryzacji do waluty obcej nalezato tez
siggna¢ w uzasadnionym zakresie do przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo
dewizowe (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1178 ze zm., dalej PD). Nadto koniecznym jest
takze wskazanie na dyrektywe Rady 93/13/EWG 2z dnia 05.04.1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: Dyrektywa), a takze dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 04 lutego 2014 r. (2014/17/UE — dalej takze
Dyrektywa 2014) w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomos$ciami
mieszkalnymi oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21.04.2004 r. w
sprawie rynkow instrumentow finansowych (MiFID), z odpowiednim zastrzezeniem, iz co do
zasady nalezy uwzgledniaé¢ stan prawny z chwili zawarcia umowy, a wigc stan z 2008 r.

Wprawdzie dyrektywy nie stanowia zrodla prawa pierwotnego, ale jedynie wtorne
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(pochodne), to jednak ten akt unijny ma znaczenie przy wykladni polskich przepisow, w
szczegblnosci tych, ktore maja stanowi¢ wyraz implementacji danej dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podnoszony przez Pozwanego zarzut braku
legitymacji czynnej Powoda do wystapienia z powddztwem w niniejszej sprawie nie byt
zasadny. Pow6d umowe kredytu hipotecznego z 26 wrzesnia 2008 r. podpisal wraz ze swoja
matka _ jako drugim kredytobiorca. Ustalono na podstawie dowodow, iz
kredyt sptacal Powodd. Nie ma w sprawie twierdzenia, iz kredyt splacala - Gdyby
tak bylo sam Bank wobec swego dostgpu do rachunkéw miatby wiedze 1 mozliwosé
przedstawienia dowodu takich wplat. Dwa dowody w sprawie wskazywaly za§ na splate
wlasnie przez Powoda. Poza tym bylo to dos¢ logiczne w okoliczno$ciach sprawy wobec
cellu kredytowania. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Powdd nie zglosil powddztwa o ustalenie
czy o uniewaznienie Umowy, za$ sprawe niewaznos$ci juz w samym pozwie zglaszano jako

ewentualne prawne uzasadnienie zadania zaplaty.

1)
Brak niewaznosci

Przechodzac do sprawy samej konstrukeji kredytu udzielonego w zlotych i nastgpnie
waloryzowanego wskazac nalezy, iz zaden z dwcze$nie obowiazujacych przepisow prawa czy
sama natura umowy kredytowej (przepisy PB w tym art. 69, a takze w.w. Ustawy z 2001 r.)
nie sprzeciwialy si¢ czy nie uniemozliwialy zastosowania mechanizmu waloryzacji/indeksacji
kredytu do waluty obcej. To stanowisko potwierdzit takze Ustawodawca uchwalajac w 2011 r.
opisang wyzej Nowelizacje z 2011 r. Prawa bankowego, ktora - niezaleznie od swobody
umow z art. 353" k.c. i normy art. 358" § 2 k.c. — odwolala si¢ literalnie do pojecia kredytu
indeksowanego/waloryzowanego do waluty obcej. Podpisana Umowa wraz z Regulaminem
zawieraja istotne elementy umowy opisane art. 69PB 1 szczegdlne postanowienia stanowiace
dodatkowy mechanizm przeliczeniowy do waluty waloryzacji. Wyjatki od zasady swobody
umow nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, gdyz prowadzitoby to do podwazenia
istoty tej zasady. Na gruncie art. 69 PB umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie
(dokument z 2008 r.) i okresla¢ w szczegdlnosci: strony umowy (Kredytobiorcy, Bank),
kwote (272 867,40) 1 walute kredytu (zloty), cel, na ktory kredyt zostal udzielony (budowa
domu jednorodzinnego, sfinansowanie kosztow zwiazanych 2z udzieleniem kredytu),
oprocentowanie (§ 9), zasady i termin splaty kredytu (réwne raty miesi¢czne, $rodki
pobierane z rachunku Powoda w zlotych polskich (tu m.in. pojawia si¢ element dodatkowy

szczegblny zapis dotyczacy waloryzacji kredytu), sposéb zabezpieczenia splaty kredytu (m.in.,
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hipoteka, o$wiadczenia egzekucyjne), zakres uprawnien Banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania 1 splaty kredytu (m.in. upowaznienie do rachunku, sprawa zmian w

Regulaminie, przedstawienia, dostarczanie dokumentéw), terminy i sposéb postawienia do

dyspozycji

przewiduje (podane w Umowie, Taryfach), warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy

kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysokos¢ prowizji, jezeli umowa ja

(opisane w Umowie). Te elementy znajduja si¢ odpowiednio w Umowie i Regulaminie.
Nalezy przypomnieé, iz jesli idzie o kwote kredytu, jego walute¢ zostalo to wprost
jednoznacznie sformutowane. Podpisany przez Kredytobiorcow Wniosek wskazuje na kwote
kredytu i walute, w ktorej Konsumentom udzielono kredytu i takie $rodki postawiono do ich
dyspozycji — art. 69 ust. 1 PB. Konsumenci zrealizowali zarazem cel opisany w Umowie.
_ przystapil do splaty kredytu. Z zeznan Powoda wynikalo, iz nie rozumial
wladciwie jedynie istoty mechanizmu dodatkowego wprowadzonego do Umowy, tj.
waloryzacji (z waluta waloryzacji) — przeliczen 1 de facto ryzyka (kosztow) po swojej stronie z
tym zwigzanego oraz jednego z ubezpieczen. Te nieuzgodnione indywidualnie elementy
(przeliczeniowe m.in. z § 1 ust. 31 3A, odpowiednio takze, § 10 Umowy i § 3 ust. 6 w zw. z §
1 ust. 8) nie dotycza wprost istoty samej Umowy 1 jej podstaw, takze w aspekcie mozliwosci
jej realizacji bez tych zapiséw, nie sa to bowiem elementy kreujace istote kontraktu kredytu z
art. 69 PB, w szczegblnosci w ust. 1 tego przepisu, okreslajacego nature tej umowy. Takie
wnioski plyna z ustalen faktycznych, w tym z zeznan samego Powoda, podpisanej Umowy,
analizy tych okolicznosci na gruncie art. 65 k.c. Zauwazy¢, w tym miejscu nalezy, iz waznosci
takich uméw, w ktérych nastepnie kwota kredytu ma zosta¢ odniesiona do innej waluty nie
podwaza ani w.w. Dyrektywa z 1993 r., ani takze Dyrektywa 2014, w tym jej art. 23 1
nastgpne. Aby przyja¢ niewazno$¢ Umowy nie jest wystarczajac ,,zgoda” jednej stron
umowy, w tym konsumenta. Aby niewazno$¢ stwierdzi¢ muszg zaistnie¢ przestanki prawne
dla takiej oceny, a w aspekcie jedynie szczegdlnej ochrony konsumenta, na taki ewentualny
wypadek, sad ma w dalszej kolejnosci (po stwierdzeniu takich podstaw na gruncie prawa)
uwzglednia¢ stanowisko samego konsumenta. Sama wola konsumenta nie wystarcza; nie wola
bowiem jednej strony kontraktu decyduje o waznosci albo nie umowy o tym decyduje prawo.
W kazdym razie zaprezentowane w sprawie dowody w §wietle tych przepiséw nie dostarczyly
informacji pozwalajacych sadowi na ocena prawna, iz umowa kredytu udzielonego w PLN,
wyplaconego w PLN zgodnie z Whnioskiem Powoda i wykorzystanego na zrealizowanie celu
Umowy, a jedynie dodatkowo waloryzowanego po uruchomieniu jest niewazna. Nie oznacza
to zarazem wylaczenia stosowania przepisow dotyczacych szczegdlnej ochrony konsumenta —
art. 385" k.c. w ramach postanowien opisujacych sposob tej waloryzacji. Zgodnie z art. 358 §

1 k. (brzmienie z czasu podpisania Umowy) z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
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przewidzianych, zobowiazania pieni¢zne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢
wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Mimo imperatywnego brzmienia tego przepisu
rygoryzm wynikajacy z tego zakazu zostal z czasem istotnie ograniczony. Po pierwsze
zmiany po 1990 r. okreslity na nowo brzmienie art. 358" k.c. Przepis ten w § 2 stanowi, iz :
,,Strony moga zastrzec w umowie, ze wysokos$¢ $wiadczenia pieni¢znego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci”. Po drugiej takze m.in. art. 9 PD podlegal
zmianom w ten sposob, iz zakres tych ograniczen dewizowych zostal zmniejszony (stan z
chwili podpisania Umowy). Ustawa — Prawo dewizowe nie stanowila jednak ograniczenia dla
pozwanego Banku w 2008 r. w zakresie obrotu dewizami. Przepis art. 3 ust. 3 PD (stan na
chwile zawarcia Umowy) stanowil, iz ograniczen okreslonych w art. 9 nie stosuje si¢ do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotow majacych
siedzibe w  kraju, w zakresie dzialalnosci podlegajacej nadzorom: bankowemu,
ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na
podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub
rachunek oséb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do
dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. W kontekscie tych
przepisdéw nie mozna uznaé, iz zachodzi niewazno$¢ umowy, ze doszlo do naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa (art. 58, 69 PB czy art. 353" k.c.) w zakresie
okreslenia waluty kredytu udzielonego i wyptaconego w walucie PLN.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma tez podstaw do przyjecia niewaznosci Umowy w
tej sprawie w aspekcie Dyrektywy 2004/39/EC MIFID. Zakres zastosowania tej dyrektywy
dotyczy przedsigbiorstw inwestycyjnych i rynkéw regulowanych, co bezposrednio nie ma
jednak przelozenia na sprawe postanowienn umownych w ramach dwustronnej czynnosci
prawnej miedzy Bankiem, ktéry udzielit kredytu hipotecznego a Konsumentem, ktéry ten
kredyt sptaca. Co wigcej nawet jesli uznad, iz na potrzebe finansowania udzielania kredytow
indeksowanych do waluty obcej dany bank dokonywalby czy musialby dokonywac transakcji
na rynku miedzybankowym, to te transakcje nie byly elementem Umowy z 2008 r. wskazane;
w sprawie niniejszej. Uczestnikiem tych transakcji nie byli Kredytobiorcy. Ponadto istnieje
Dyrektywa z 1993 1., ktére pozostaje szczegélna wobec w.w. Dyrektywy MIFID.

Nie zostaly tez ujawnione podstawy w niniejszym procesie w danych jego granicach
do zakwestionowania zapisow o oprocentowaniu w kontekscie art. 69 ust. 2 pkt 5 PB. Takie
skutki nie wywoluje tez zamieszczenie w Umowie zapiséw o podwyzszonym oprocentowaniu
w zwiazku z ubezpieczeniem pomostowym. Zapisy § 1 ust. 8 1 § 3 ust. 6 nie s3 zapisami

konstytuujacymi umowe kredytu w rozumieniu art. 69 PB.
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Na koniec nalezy wskazad, iz Powod na niewazno$¢ powolywal si¢ ewentualnie jako
uzasadnienie prawne dla roszczenia o zaplate. Poza tym w sprawie Powdd nie zglosit
dowodu o przestuchanie drugiego kredytobiorcy na okolicznosci faktyczne, pod katem oceny
prawnej przez sad z art. 65 k.c. Z dokumentacji 1 zeznan Powoda nie wynikalo, aby .
- kwestionowal zapisy konstrukcyjne Umowy: kwote kredytu, walute PLN,
oprocentowanie, cel kredytu, gloéwne zabezpieczenia. W konsekwencji zdaniem Sadu
Rejonowego w tej konkretnej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, iz Umowa zawarta w
2008 r. jest niewazna. Niezbedne elementy na gruncie art. 353", 69 PB znajduja si¢ w
Umowie zgodnie z wolg obu Stron, w tym Powoda (art. 65 k.c.). Za$ mechanizm waloryzacji
jak 1 ubezpieczenie pomostowe jako elementy dodatkowe nie maja charakteru kreacyjnego i
moga by¢ pominicty, a Umowa w dalszym zakresie realizowana bez tych zapiséw, co stanowi
sankcje dla przedsi¢biorcy stosujacego niedozwolone klauzule umowne, o czym ponize;.
Takiej ocenie nie stoi na przeszkodzie powolywane przez Pozwanego w jednym z
zalacznikow (k. 339, k. 342v)  Rozporzadzenie BMR tj. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indeksow
stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych 1 umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy
2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014. Po pierwsze sam
Pozwany w tej sprawie kwestionuje podstawy do przyjecia niewaznosci. Po drugie
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sady odbywa si¢ na podstawie prawa, a nie na
podstawie prezentowanych ocen ekonomicznych. Po trzecie powolywane Rozporzadzenie
pochodzi z 2016 1., zas§ Umowa z 2008 r. Wreszcie po czwarte nie ma podstaw prawnych, aby
jeden przepis szczegolny (Dyrektywa z 1993 r., art. 385" k.c.) byt znoszony przez inny przepis
prawa szczegolnego dotyczacy stosowania wskaznikéw referencyjnych. Strony, w tym Bank
mial czas na wlasciwe uksztaltowanie zapisow umownych w 2008 r., skoro za$ tego nie
uczyniono to prawo wskazuje na sankcje z art. 385" k.c.,, co ma tez swoje znaczenia w
aspekcie zasad wuczciwej konkurencji na rynku kredytow hipotecznych miedzy
przedsi¢gbiorcami. Powolywanie si¢ na aktualnie obowiazujacy akt prawny nie moze
prowadzi¢ do obejscia przepisow prawa. Wreszcie ewentualne uwzglednienie innej oceny tj.
przyjecie, iz w.w. rozporzadzenie BMR ma wywota¢ skutek upadku Umowy byloby
sprzeczne nie tylko ze stanowiskiem Pozwanego co do braku niewaznosci, ale 1 ze
stanowiskiem Powoda — konsumenta — ktéry na niewaznos$¢ wskazuje ewentualnie. Nadto
pomijatoby to takze stan niezgloszenia dowodu z przestuchania jako swiadka - w
aspekcie dowodowym (w procesie nie bylo Zadania o ustalenie niewaznosci). Nalezy tez

przypomnied, iz obie Strony takze Bank mialy prawo wytoczyé powddztwo z art. 357" k.c.,
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gdzie prawo przewiduje na kwestie dotyczace uksztaltowania przepiséw umownych na nowo
w danej sytuacji; takiego powddztwa niezgloszono. Najwazniejszym jednak jest zapis prawny
dotyczacy szczegélnej ochrony konsumenta. Skoro przepis szczegdlny taka sankcje
przewiduje, to sad ma nie tylko prawo, ale obowiazek taka sankcje zastosowaé, gdyz tak
stanowl prawo. Inny zapis prawa (w tym europejskiego) szczegélnego nie znosi przepiséw
(takze europejskich) o ochronie konsumenta, w tym podstaw do ich stosowania. Sad, sady nie
tworza ,,niebezpiecznego instrumentu finansowego”, sady stosuja prawo w ramach
sprawowanego wymiaru sprawiedliwosci, w tym na podstawie art. 385" k.c. Za$ instrument
finansowy - opisywany jako niebezpieczny - byl zawarty w ofercie kredytowej Banku i w
samej Umowie, co potwierdzito nie tylko orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ale juz
chociazby wpisy do rejestru klauzul niedozwolonych. To samo dotyczy pojecia tzw. ,,zloty
szwajcarski”, ktore ma swoj szczegolny wyraz w samej Umowie z 2008 r. zestawiajac juz
chociazby zapisy o kwocie, walucie kredytu, walucie waloryzacji, przeliczeniach PLN na CHF
1 odwrotnie m.in. § 1 ust. 2, 31 3a1 § 10; to w tych zapisach raz mowa o PLN, raz o CHF, o
przeliczeniach kursowych, informaciji o kwocie w CHF, w szczegdlnosci w sytuacii, kiedy cel
kredytu realizowany jest w PLN, kredytobiorcy zarabiaja w PLN i zadnego majatku w CHF
nie posiadali, a kredyt nie zostal im udost¢pniony w CHF (stanowisko na gruncie prawa, w
tym europejskiego co do stosowanych klauzul niedozwolonych ponizej). W tej sprawie Sad
Rejonowy przyjal, iz klauzule niedozwolone stanowigce opisywany instrument moga by¢
pomini¢te, a Umowa realizowana, co oznaczalo przyjecie zarazem braku niewaznosci
kontraktu (w istocie wigc w nieznacznej czesci sad podzielil stanowisko Pozwanego co do

braku niewaznosci Umowy w tym przypadku).

@
Niedozwolone klauzule umowne

Sad Rejonowy uznal w granicach niniejszego procesu, iz postanowienia Umowy z
2008 r. dotyczace w odpowiednim zakresie tzw. klauzul waloryzacyjnych 1 przeliczenia w
oparciu o Tabel¢ Banku ( przede wszystkim § 1 ust. 3, 3A, 1 10 ust. 5 Umowy) i klauzuli
ubezpieczenia pomostowego w zwigzku z podwyzszeniem oprocentowania (§ 1 ust. 81 § 3
ust. 6 Umowy ) stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 -3
k.c., a w konsekwencji §wiadczenia pobrane przez Pozwanego w odpowiednim zakresie w
oparciu o te zapisy stanowia $wiadczenia w tej czeséci nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2

k.c. Nienalezne $wiadczenie za§ podlega zwrotowi — art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Nalezy
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zauwazyC, iz $rodki te Bank uzyskiwal z rachunku, jaki Powod wskazal, jako rachunek do
realizacji zobowiazan.

Przepis art. 385' k.. stanowi w § 1, iz postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron, w tym ceng¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny. W § 2 Ustawodawca ustalil, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. W § 3 okreslono, ze
nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W § 4
wskazano, iz ci¢zar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto si¢ na to powoluje. W tym miejscu w ramach ogolnych uwag co do abuzywnosci
odwolac si¢ nalezy do wskazanej wyzej Dyrektywy. W jej wstepnej czesci wskazano muin., iz
umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument powinien
mie¢ faktycznie mozliwos¢ zapoznania si¢ z wszystkimi warunkami, a wszelkie watpliwosci
powinny by¢ interpretowane na jego korzys¢. Te zalecenia Dyrektywy byly takze brane pod
uwage przez Sad w tym procesie przy wykladni postanowien umownych. Nadto tylko w
przypadku postuzenia si¢ prostym i zrozumialym jezykiem nie podlegalyby ocenie warunki
okreslajace §wiadczenia gléwne czy dotyczace wynagrodzenia. W Dyrektywie wskazywano
takze, ze umowa w pozostalej czesci — w przypadku uznania niektérych postanowien za
niedozwolone — wiaze, jesli jest mozliwe po wylaczeniu warunkéw nieuczciwych (art. 4, 6, 3 1
cz¢$¢ wstepna Dyrektywy). W Dyrektywie w czesci wstepnej wskazano m.in.:

,--.zgodnie z zasada ustanowiona pod nazwa ,,Ochrona gospodarczych interesow
konsumentow”, zgodnie z powyzszymi programami: ,,nabywcy towaréw i ustug powinni by¢
chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcow lub dostawcow, w szczegdlnosci przed
jednostronnymi standardowymi umowami 1 niedozwolonym wylaczaniem 2z umow
podstawowych praw”;”

»---umowy powinny by¢ sporzadzane prostym i zrozumialym jezykiem, a konsument
powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi warunkami umowy, a
wszelkie watpliwosci powinny by¢ interpretowane na jego korzys$c;”

,Panstwa Czlonkowskie powinny zapewnié, aby nieuczciwe warunki nie byly
zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami

oraz, jezeli jednak takie warunki zostaja w nich zawarte, aby nie byly one wiazace dla
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konsumenta, oraz zagwarantowa¢ zeby umowa obowiazywala strony zgodnie z zawartymi w
niej postanowieniami, pod warunkiem, ze po wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw
moze ona nadal obowigzywac;

»--.sady 1 organy administracyjne Panstw Czlonkowskich musza mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne 1 skuteczne $rodki zapobiegajace stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich,”.

Z kolei w art. 3 Dyrektywy zapisano: ,,1. Warunki umowy, ktére nie byly
indywidualnie negocjowane moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i
obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. 2. Warunki umowy zawsze zostang uznane za
niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej 1 konsument nie mial
w zwiazku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jedli zostaly przedstawione konsumentowi w

formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;”.

(2a)
Waloryzacja

Zgodnie z art. 69 PB przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienigznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak wynika z
ustalen Kredytobiorcy uzyskali kredyt w oczekiwanej kwocie 1 w ztotych polskich zobowiazali
si¢ dokonywac¢ splaty. Splaty dokonywat _ Kwota 1 waluta udzielonego kredytu
zostala wigc okreslona. Umowa ta, byta jednak o tyle szczegdlna, iz przewidziano, ze kredyt
jest waloryzowany do waluty obcej w sposéb opisany w Umowie. Takze powolana wyzej
Dyrektywa w swej tresci w nakreslonych w niej kierunkach nie wylacza m.in. mozliwosci
zawierania uméw o kredyt indeksowany czy waloryzowany do innej waluty.

Wobec funkcjonujacych w obrocie poje¢ takich jak kredyt zlotowy, kredyt
denominowany, kredyt walutowy, kredyt indeksowany do waluty, kredyt zlotowy
waloryzowany do innej waluty i przyjmowania w umowie przeliczenia kredytu w ramach
kapitalu do splaty przy zawieraniu Umowy nalezalo uprzednio uzgodni¢ z Powodem
(kredytobiorcami) w sposéb indywidualny, w szczegblnosci jesli idzie o sposob  tej
waloryzacji. Uzgodnienia te winny zapewnia¢ Powodowi jako konsumentowi rzeczywisty, a
zatem realny wplyw na uksztaltowanie postanowient umownych co do sposobu przeliczent lub

co najmniej $wiadomosc¢ tego sposobu. Z zadnego dowodu nie wynika, aby Powdd uzyskat

25



skonkretyzowane informacje na temat: mozliwosci wzrostu kapitatu i raty do splaty przy ich
ustaleniu z zastosowaniem Tabeli kursowej (choc¢by szacunkowo), na temat tworzenia Tabeli
kursowej, na temat spreadu walutowego, kierunkéw i zakresow dokonywanych zmian w
ksztaltowaniu kursu przez Bank. Nie sposéb uznaé, iz mial miejsce proces negocjacji tych
szczegdlowych elementow, ktéry to proces winien by¢ naturalny z punktu widzenia zasad
kontraktowania. Przedstawione dowody, w tym podpisane ogoélne os$wiadczenia (§ 29
Umowy) o ryzyku kursowym nie s3 dowodem tego czy i jakie w istocie konkretne informacje
1 zagadnienia omowiono i aby przedstawiono symulacje realnie dotyczaca danego kredytu, co
do mozliwego (chocby hipotetycznie) wzrostu kosztéw po stronie konsumentow.
Zgromadzony material, w szczegdélnosci dowody osobowe nie wskazywaly, aby za
zapisem § 29 Umowy staly konkretne informacje odnosnie do w.w. zagadnied, w tym
czynnikow, jakie Bank uwzglednia ksztaltujac Tabele kursowa oraz w jakim stopniu wplywaja
na ustalany kurs. Ogolne informacje o mozliwej zmianie kursu, o mozliwym wzroscie
kosztéw obstugi sa tu zdecydowanie niedostateczne, aby Konsumenci (bez wyksztalcenia i
doswiadczen w sektorze bankowosdci 1 finanséw) byli swiadomi sposobu przeliczenia swego
zobowigzania 1 kosztow po swojej stronie w calym okresie kredytowania (brak rzetelnej,

pelnej, konkretne] informaciji). Powdd nie mial Zadnego dos$wiadczenia z tego typu

umowami dotyczacymi uméw o kredyt hipoteczny, nigdy wczesniej nie podpisywal takich
umoéw, nie zajmowal sie¢ w swojej pracy zawodowej takim typem produktu bankowego.
Nieprzeprowadzenie takiego przeliczenia w oparciu Tabele nie oznacza zarazem, iz
pozwany Bank na wniosek Kredytobiorcow nie udzielil kredytu, czy nie chcial go udzieli¢ ani
ze Kredytobiorcy nie byli zobowiazani do zwrotu udzielonego kredytu, o jaki si¢ ubiegali i jaki
nastgpnie zostal udzielony. Gdyby uznac¢ hipotetycznie, ze dane postanowienie dotyczy
swiadczenia gléwnego, to takze to postanowienie umowne (o sposobie waloryzaciji)
musiatoby by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny — jednoznaczny dla konsumentow
(przecietnego, rozsadnego konsumenta). Podkresli¢ nalezy, iz nawet uwazne przeczytanie
Umowy nie pozwalalo na zrozumienie istoty waloryzacji, gdyz brak tam informacji
wyjasniajacych rzeczywisty obraz tego mechanizmu w zakresie mozliwych jego skutkow w

calym okresie kredytowania. Postanowienia opisujace sposob waloryzacji nie sa
sformulowane prostym i jasnym jezykiem nawet dla 0osob z wyzszym wyksztalceniem, ale nie
specjalizujacych si¢ w tego rodzaju produktach bankowych. Twoércg tego produktu jest Bank,
a nie Kredytobiorcy (Powdd). Skoro Bank wprowadza na rynek takq oferte produktows, to
sprawiedliwym jest, aby poniost konsekwencje opisane w prawie, jesli produkt ten bedzie
dotkniety wadami, w tym na gruncie art. 385" k.c. Bank nie przedstawil symulacji z wahaniami

na poziomie 2 - krotnym i wigkszym. Poza tym po stronie Konsumentéw wszystko odbywato
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si¢ w PLN, w walucie w ktorej Kredytobiorcy zarabiali _ — wynagrodzenie za
prace, _ — Swiadczenie emerytalne). Te oceng potwierdzaja takze poprawki i
zmiany wprowadzone przez Bank w ofercie w polowie 2009 r. do Regulaminu przez sam
Bank, zmiana ustawowa i caly szereg opinii i analiz w tym zakresie sporzadzane przez osoby
trzecie i instytucje. Konsumenci nie wiedza czy i kiedy, i w jakim zakresie kurs w Tabeli
ulegnie zmianie, w jakim kierunku oraz o jaki stopien; jakie sa konsekwencje 1 dla ktorej
strony w zakresie réznic kursowych miedzy kursem kupna i sprzedazy. Powod nie otrzymal
informacji i definicji spreadu, nie wie czy 1 jakie analizy rynku prowadzi Bank przy tworzeniu
Tabeli. Nie jest tez §wiadomy transakcji miedzybankowych, jakie Pozwany dokonuje w
zwigzku z prowadzona obsluga danego kredytu waloryzowanego i zapewnieniem
(zabezpieczeniem) $rodkéw na finansowanie tego rodzaju akcji kredytowych. Nie bylo
rozméw o rozwiazaniach zabezpieczajacych czy zapewniajacych finansowanie po stronie
Kredytobiorcow, ktérzy nie dysponuja — inaczej niz Bank — calym systemem
zabezpieczajacym w ramach dzialalnosci bankowej z nadzorem KNF (poprzednio KNB).
Definicja spreadu pojawia si¢ po zmianach dokonanych przez Bank w 2009 r. To z kolei
potwierdza stan braku uzgodnien, braku rzetelnej informacji przy zawarciu umowy. Sam tylko
dostep do Tabeli nie jest dostateczny, gdyz w konkretnej sytuacji konsumentéw obciazonych
ryzykiem kursowym nic nie zmienia. Konsumenci zostali sprowadzeni do pozycji
obserwatora kursu w Tabeli. Nie moga doprowadzi¢ do rozwigzania Umowy w sposéb
szczegblny, gdyby nieprzewidywalny wzrost kursu przekraczal ich zdolnos¢ kredytowa.
Powdd nie ma w Umowie nawet mozliwosci wyboru metody przeliczen. Tej oceny nie
zmienia fakt, ze dany stworzony kurs jest kursem rynkowym 1 ,,podaza” za kursem srednim

NBP. Chodzi bowiem o to, iz jedna strona kontraktu (dwustronnego) przyznala sobie tylko

prawo do ksztaltowania jednostronnie wysokos$ci zobowiazania drugiej strony w ramach

dodatkowo wprowadzonego mechanizmu przeliczen na podstawie tabeli kursowej, co jest
wprost razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami kontraktowania, razaco narusza
prawa tej drugiej strony. Konsumenci nie majg prawa do okreslenia wysokosci zobowigzania
Banku jednostronnie, nawet jesliby uczynili to w sposéb rynkowy. Ponadto sytuacji tej

towarzyszy zarazem brak rzetelnej (realnej) informacji na temat ryzyk i kosztéw oraz brak

jakichkolwiek zabezpieczen na rzecz kredytobiorcéw. Konsumenci nie wiedzg czy 1 jakie beda

koszty po ich stronie z tego tytulu w okresie wieloletniej umowy, chocby szacunkowo.
Wreszcie Umowa nie stwarza na ich rzecz zadnych mechanizméw zabezpieczajacych w
wieloletnim okresie kredytowania. Konsumenci produktem w danym ksztalcie zostali
wystawieni na nieograniczone ryzyko bez zabezpieczen, za§ Bank prowadzi transakcje

zabezpieczajace finansowanie w zakresie calej swojej dziatalnosci, a nie pojedynczej tylko
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umowy o relatywnie — z punktu widzenia Banku — niewielkiej wartosci. Bank dysponuje
systemem pozwalajacym na sfinansowanie takiej akcji kredytowej, za$ Kredytobiorcy takim
systemem nie dysponuja, co wigze si¢ wprost kwestia zdolnos$ci do splaty kredytu z art. 70
PB. Trzeba tez zauwazy¢, ze Whniosek kredytowy nie stwarzal mozliwosci wyboru czy
odrzucenia danego sposobu przeliczenia, sposobu waloryzacji przy kredycie waloryzowanym.
Poza tym Whiosek niespdjnie pozycje CHF wskazywal jako walute kredytu; dopiero w
Decyzji, a potem Umowie jest mowa o walucie waloryzacji. Zastosowanie Tabeli Banku nie
bylo elementem oferty ze strony Konsumentow. Z punktu widzenia Banku rzecz jest o tyle
jasna, iz sam tworzy Tabele 1 sam tez dokonuje przeliczenia. Z punktu widzenia konsumenta:
rozsadnego, ale najczesciej nieposiadajacego specjalistycznego wyksztalcenia, do§wiadczenia
w sektorze bankowym, czy wiedzy na temat juz bardzo specyficznych pojec z zakresu szeroko
rozumiane] inzynierii bankowej rzecz pozostaje sprawg niejasnych i obcych sformulowan.
Przypomnie¢ tez trzeba o nieproporcjonalnym, nieekwiwalentnym rozlozeniu praw i
obowiazkéw. Przy tego typu Umowie Bank w ramach swojej dziatalnosci dysponuje calym i
uregulowanym ustawowo (z odpowiednim nadzorem) systemem zabezpieczen ryzyka
dotyczacego tej dzialalno$ci, dokonuje odpowiednich transakcji na rynku miedzybankowym,
tymczasem stworzona przez ten Bank oferta nie stwarza zadnych mechanizmoéow
zabezpieczajacych po stronie Konsumentow, ktérzy nie posiadaja majatku, dochodéw w
CHF i pozostaja wystawienie na ryzyko kursowe w calym okresie kredytowania. Tylko za$
Bank dysponuje mechanizmem pozwalajacym na ustalenie wysokos$ci §wiadczenie drugiej
strony — konsumentéw poprzez mechanizm waloryzacji. W powyzszej sytuaciji postanowienia
waloryzacyjne (w powyzszym zakresie) sa sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco naruszaja
interesy Powoda (Konsumentéw) na gruncie caloksztattu zapiséw umownych. Ksztalt tych
zapisow bez jakichkolwiek postanowient zabezpieczajacych interesy konsumentéw (co
réwnowazyloby pozycje w aspekcie systemu zabezpieczenia ryzyka po stronie Banku) stawia
ich na pozycji znacznie slabszej w trakcie trwania dlugoletniej umowy. Do dwustronnej
umowy wprowadzono zapis umowny, ktory dotykajac praw obu Stron pozostaje poza sfera
wplywu i decyzji/kontroli Powoda zaréwno w dniu podpisania Umowy, jak i w trakcie jej
wykonywania. Do Umowy nie zostal tez wprowadzony zaden mechanizm ochronny w
stosunku do Konsumenta w aspekcie wysokosci kosztow czy wzrostu jego zobowiazania
podlegajacego splacie w poréwnaniu z kwota kredytu, jaka uzyskuje czy tez ochronny z
punku widzenia Banku i wypracowania zysku odpowiadajacego dobrym obyczajom i celom,
jakim stuzy dzialalno§¢ bankowa (odpowiednio gérna i dolna granica wysokosci kwoty
podlegajacej splacie). O wysokosci §wiadczenia, jakie podlega¢ ma splacie na rzecz Banku

decyduje sam Bank, gdyz tylko Bank okresla kurs w Tabeli. Nalezy zawazy¢ - w aspekcie art.
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70 PB - iz zupelnie pomini¢ta zostala ocena zdolnosci kredytowej w ramach sposobu
waloryzaciji uksztaltowanej bez Zadnych ograniczen z uwagi na stosowana wlasnie Tabele;
przepis ten dotyczy oceny zdolnosci nie tylko uzyskania kredytu, ale jego splaty. Zaréwno
powolana Nowelizacja z 2011 r., jak i réwniez Dyrektywa 2014 niepodwazajac samej istoty
waloryzacji nie wprowadzaja podstaw do wylaczenia zastosowania art. 385" czy 385% k.c.
Dyrektywa 2014/17/UE (przepisy szczegolne wzgledem w.w. Rozporzadzenia BMR) wedle
jej zalozen miala spowodowaé m.in. rozwdj przejrzystego, skutecznego i konkurencyjnego
rynku wewnetrznego poprzez spojne, elastyczne i uczciwe umowy o kredyt zwiazane z
nieruchomosciami z zachowaniem zarazem wysokiego stopnia ochrony konsumentow.
Zatem wzmacnia, a nie znosi ochron¢ konsumentéw w ramach zapiséw abuzywnych. W
$wietle tych przepisow i w ich powiazaniu z art. 3 ust. 3 Dyrektywy i m.in. ust. 1 ppkt j) do k)
Zalacznika do Dyrektywy Sad Rejonowy uznal, iz w Umowie z 2008 r. doszlo do
uksztaltowania praw 1 obowiazkéw Konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 z razacym naruszeniem ich interesow. Bank na gruncie Umowy zyskuje
$wiadczenia z tytulu prowizji 1 oplat, wynagrodzenie w ramach ustalonego w Umowie
oprocentowanie, w tym ewentualnie oprocentowania od nalezno$ci przeterminowanych,
dysponuje okreslonymi zabezpieczeniami w samej Umowie i calym systemem zarzadzania
ryzykiem i nadto uzyskuje prawo ksztaltowania wysokosci raty kredytu poprzez tworzona
przez siebie Tabele. Udzielane jest ,,nieodwolalne” pelnomocnictwa do rachunku, Bank ma
prawo wypowiedzie¢ umowe w przypadku niewywigzania w istocie z ktoregokolwiek
zobowigzania umownego. Konsumenci poddaja si¢ egzekucji. W Umowie na rzecz Powoda
nie zostalo zastrzezone w jakimkolwiek zakresie prawo do jednostronnego ksztaltowania
wysokosci zobowigzania Banku na rzecz Konsumenta, nawet przy zalozeniu, iz Powodd
uczynilby to z nalezyta starannoscig i w sposéb nie odbiegajacy do Srednich takich czy innych
stawek rynkowych. Waloryzacja dotyczy bowiem tylko ich §wiadczen na rzecz Banku, a nie
zarazem odwrotnie; $wiadczenie Banku na ich rzecz — kredyt - nie bedzie podlegat

waloryzacii na wypadek zmiany kursu kupna w Tabeli Banku w trakcie wykonywania umowy.

Zatem oparcie waloryzacji o Tabele¢ Banku i przeliczenie zobowiazania Powoda na podstawie

tej Tabeli stanowi o nieréwnym traktowaniu Stron, sprzecznosci z dobrymi obyczajami i

razacym naruszeniu intereséw konsumenta.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz powodztwa nie podwaza okoliczno$¢ stworzonej
mozliwosci splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji w p6zniejszym czasie (z takiej
mozliwosci nie skorzystano praktycznie, doszlo do podpisania jedynie aneksu). Wybor
sposobu ochrony swoich prawa Ustawodawca pozostawia co do zasady konsumentowi.

Powdd nie zaczal zarabia¢ w CHF. Poza tym — bez uregulowania kwestii szczegétowych
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rozliczenn - dochodzitoby do wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy kwota i walutg kredytu
udzielonego w PLN, a splata w walucie CHF (zatem istotnie mozna byloby wskazac na
pojecie ,,zloty szwajcarski”); kwestie ksiegowych zapisow sa tu drugorzedne z punktu
widzenia natury umowy cywilnej z art. 353", 69 PB 1 art. 65 k.c. W.w. przepisy prawa, takze w
aspekcie przepisow europejskich, przyznaja w sposob szeroki wybér konsumentowi co do
ochrony prawnej. Strona umowy winna mie¢ prawo oceni¢ — jedli tylko ma to oparcie w
prawie —w jaki sposob bedzie realizowac swoja ochrong. Mozliwo$¢ podpisania aneksu o
splacie kredytu w CHF nie pozbawia Powodéw ochrony wynikajacej z ustawy z art. 385" k.c.
w zakresie roszczenie zgloszonego w niniejszym pozwie.

Na koniec tych rozwazan Sad Rejonowy wskazuje, iz analogiczne w swym celu i

zalozeniach postanowienie umowne zostaly wpisane do rejestru klauzul na skutek

przeprowadzonej kontroli abstrakcyinej (numer wpisow powolane wyzej). Byly one

uwzgledniane analogicznie do przykladowego katalogu klauzul (takze w ujeciu abstrakcyjnym)

z art. 3857 k.c. 1 stosownie do wyzej zacytowanych zalecen z Dyrektywy.

2b

Ubezpieczenie pomostowe, podwyzszone oprocentowanie

Jako wspomniano wyzej za niedozwolona klauzule umowng Sad Rejonowy uznaje
takze klauzule zawarta odpowiednio w § 1 ust. 8 w zw. z § 3 ust. 6. Zapisy te dotycza
dodatkowych kosztéw po stronie Konsumentéw w aspekcie ustanowienia zabezpieczenia

gléwnego, co w Umowie powigzano z czasem przedlozenia dokumentu potwierdzajacego

prawomocny wpis. Taka konstrukcja pozostaje sprzeczna z prawem, natura i celem tych

zabezpieczen 1 ponad miare obciaza Konsumentéw (Powoda) w  sytuacji istnienia

zabezpieczenia gléwnego hipoteki. Oznacza to zarazem razace naruszenie interesow

Konsumentéw. Bank na gruncie prawa gléwnym zabezpieczeniem w postaci hipoteki
dysponuje z chwila prawomocnego wpisu - art. 65 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, art. 363, 365 k.p.c. w zw. z art. 3 § 2 k.p.c. i art. 626° k.p.c. Istnienie
zabezpieczenia przejsciowego w swej naturze ma swa przyczyng nie w stanie przedlozenia
albo nie dokumentu/6w, ale z brakiem zabezpieczenia gtéwnego — brakiem wpisu hipoteki.
W przeciwnym razie nie byloby zabezpieczeniem przejSciowym wzgledem gléownego.
Tymczasem Bank przyjal zapis o podwyzszonym oprocentowaniu wigzac go z czasem
ubezpieczenia pomostowego de facto nie z istnieniem hipoteki, na co wskazywalaby natura
tych zdarzen prawnych, ale z przedlozeniem dokumentéw — odpis z ksiegi. Przedlozenie
dokumentéw nie ma mocy kreacyjnej, jesli idzie o hipoteke. Poza tym wpisy w ksiegach

wieczystych sa jawnie nikt nie moze si¢ zastania¢ nieznajomoscia tych wpiséw — art. 2 w.w
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ustawy z 1982 r. Na gruncie kwestionowanych zapisow doszto do sytuacji, w ktérej Bank
pobiera dodatkowe $rodki pieni¢zne do Konsumentéw mimo, iz jest juz zabezpieczony
hipoteka. A przeciez brak tej hipoteki mial uzasadnia¢ te dodatkowe koszty. Taki ksztalt
zapisu co do czasu zwigzanego z dokumentacja (nie podwazajac jego zasady) jest sprzeczny z
prawem (naturg zdarzen prawnych, ktoérych dotyczy), dobrymi obyczajami i razaca narusza
interesy konsumentéw. Konsumenci sg tu postawieni w sytuacji gorszej, podczas gdy Bank
uzyskuje dodatkowe niczym nieuzasadnione $rodki, mimo posiadanego juz zabezpieczeni
docelowego. Zestawiajac kwestionowane zapisy z calym ksztaltem Umowy nalezy uznad, iz
nie ma dla tych zapiséw rownowaznikéw. Bank nie jest obcigzany takimi zapisami, ktore
wywolywalyby po jego stronie niczym nieuzasadnione koszty czy aby obciazaly go kosztami
niejasno okreslonych ubezpieczen w aspekcie podwyzszonego oprocentowania. Bank zyskuje
3 zabezpieczenia docelowe: hipoteka, 2 przelewy w ramach ubezpieczen. Konsumenci
poddaja si¢ egzekucji. Na gruncie za$ art. 69 PB i1 487 § 2 k.c. nalezaloby oczekiwac, iz
pozycja kontraktowa obu Stron bedzie wywazona w sposob racjonalny i poréwnywalny. Juz
tylko dodatkowo nalezy wskazac, iz analogiczne w swych zalozeniach postanowienie umowne
zostaly wpisane do rejestru klauzul na skutek przeprowadzonej kontroli abstrakcyjne;.
Wprawdzie w tym procesie, sad byl obowiazany dokona¢ kontroli indywidualnej, jednak
zapis w rejestrze tego rodzaju jest obowigzany bra¢ pod uwage takze na gruncie tej konkretne;
sprawy w kontekscie dokonanej kontroli incydentalnej (art. 479 § 2 k.p.c., art. 479 w zw. z
art. 479° k.p.c.). Co do zapisu z § 1 ust. 8 Umowy nalezalo to uczyni¢ analogicznie do oceny
przyktadowych niedozwolonych klauzul z art. 385% k.c. i stosownie do wyzej zacytowanych

zalecen z Dyrektywy.

&)
Zagadnienia dodatkowe, w tym przedawnienie

Z uwagi na stanowisko Pozwanego i szeroko prezentowana argumentacj¢ prawna Sad
Rejonowy uznaje w tej sprawie za celowe zwroci¢ uwage na dodatkowe kwestie w szerszym
aspekcie, takze celem uzasadnienia wydanego wyroku.

Przepisy prawa krajowego w zakresie ochrony konsumentéw przewiduja szczegdlne
skutki 1 nie mozna przepisu szczegolnego zastgpowal przepisem ogolnym. W aspekcie
dokonanej oceny nalezy zwroci¢ uwage na cel i sposéb implementacji w.w. Dyrektywy z 1993
r. do krajowego porzadku prawnego. Ustawodawca w ramach ochrony — ktéra przeciez
zostala przyznana konsumentowi w art. 385! k.c. — nie przewiduje (i nie przyznaje takze

sadowi) prawa do zastepowania pominictych zapiséw inng trescia. Istotnie mozna zalozyd, iz

wysokos$¢ tzw. nadplaty moglaby by¢ relatywnie nieznaczna w danym czasie przy stosowaniu
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kursu $redniego NBP (wystarczy poréwnanie tu kurséw stosowanych przez Bank w danym
czasie 1 kursu NBP — dane publikowane). Ta okoliczno$¢ jednak nie jest dowodem tego, iz
zawarte w Umowach zapisy waloryzacyjne nie wypelniaja przeslanek z art. 385" k.c.
Ustawodawca takiej negatywnej przeslanki nie wprowadza. Zapisy w dniu podpisania
Umowy, jak 1 aktualnie pozostaja abuzywne z przyczyn opisanych wyzej. W te sprawie nie
chodzi o ocen¢ czy o zaplate odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy.
Wreszcie na wprowadzenie i uzgodnienie innego sposobu waloryzacji byt czas w 2008 r.; to
wowcezas nalezalo omawia¢ z Powodem zapisy o waloryzacji. Uzupelnienie kontraktu przez
Sad o zapis nienegocjowany w ramach art. 385" k.c. jest niezgodne z prawem. Takie
uzupeltnienie Umowy z 2008 r. nie moze tez nastapi¢ w drodze innych aktoéw dotyczacych
odrebnych zagadnien. Za takq ceng przemawia nie tylko powotana wyzej Dyrektywa z 1993
r., ale 1 art. 385 k.c. Na tle wykladni systemowej trzeba wskaza¢, iz Ustawodawca w innych
przepisach ochronnych przyznaje prawo sadom do zmian w kontrakcie m.in. art. 357" 1 358"
§ 314 ke, art. 388 k.c. Skutkiem opisanym prawem stosownie do przepiséw prawa
europejskiego i art. 385" k.c. moze by¢ uznanie danych zapisow za niewigzace w stosunku
dwustronnym albo w ogdle upadek calego kontraktu. Wprowadzenie zmiany jest oczywiscie
mozliwe w sytuacji np. wytoczenia powddztwa z art. 357' k.c. czy 358" § 3 k. z
zastrzezeniem § 4 co do Pozwanego (Bank pozostaje przedsi¢biorca). Powddztwa
odpowiednio z art. 357", 358> § 3 k.c. nie wytoczyla zadna ze Stron Umowy, a bez zadania

opisanego prawem taka ingerencja w prywatny stosunek cywilnoprawny w tym przypadku

jest niedopuszczalna. Powolywany art. 358 § 2 k.c., w danym aktualnym ksztalcie nie
obowiazywal w 2008 r., kiedy Umowa byta podpisywana (zmiana art. 358 k.c. z 2009 r.).

Zasada jest w prawie materialnym prywatnym, iz prawo nie dziala wstecz — art. 3 k.c. Warto

tez pamigtac o rzeczywistym brzmieniu tego przepisu takze po zmianach z 2009 r. Stanowi

on, iz warto$¢ waluty obcej okresla si¢ wedtug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy

Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub
czynno$¢ prawna stanowi inaczej. Zatem zasada jest — co logicznie wynika z tego przepisu —

1z pierwszefistwo ma ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnos¢ prawna. W tym wypadku takim

przepisem szczegolnym (ustawa), takze po zmianach z 2009 r. pozostaje art. 385" k.c.

Przy udzieleniu ochrony z art. 385" § 2 k.c. nie mozna tez zastosowac art. 56 k.c.,
albowiem dotyczy on nie tresci czynnosci prawnej - umowy, ale jej skutkéw. Skutkiem z kolei
nie jest ustalenie wysokosci zobowiazania jednej ze stron. Ustawodawca skutki abuzywnosci
okreslit w sposéb specjalny i normy te jako szczegdlne musza miec pierwszenstwo, przed
zapisami natury ogodlnej. Istotniejsze znaczenia mialby tu art. 354 k.c., ktory stanowi, iz

dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajacy
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jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spotecznego, a jezeli istniejq
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom 1 w taki
sam sposob powinien wspéldziata¢ przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Nie ma
podstaw do uznania, iz Strony pozostawaly ze soba do 2008 r. w stalych stosunkach
umownych, handlowych, w ramach ktérych zostalby wypracowany jaki§ zwyczaj. Wprawdzie
byla to druga umowa kredytu, jednak nie sposéb uzna¢, iz przy tym statusie Stron w ramach
umow o kredyt hipoteczny wypracowany znany i rozumiany przez obie Strony zwyczaj
,waloryzacji”. Co jednak wazniejsze przepis ogolny art. 354 k.c. nie znosi odno$nie do innych
postanowien umownych ochrony konsumentéw z art. 385" k.c. O ile w art. 385" § 2 k.c.
istnieja ustawowe podstawy prawne do pomini¢cia klauzuli abuzywnej, o tyle nie istnieje
norma, aby przy eliminacji zapisu niedozwolonego dokonywac¢ zmian ocenianego zapisu czy
zmiany innych postanowien danej umowy. W tej sprawie pierwszeistwo ma ustawa - przepis
szczegblny — art. 385" k.c. realizujacy zalecenia w.w. Dyrektywy 1993 r. tj. wprowadzajacy

sankcje szczegblna bezskutecznosci umownego zapisu wobec konsumenta. Ingerencja przez

sad w_kontrakt przy jednoznacznej sankcji z art. 385" § 2 k.c. zmierzataby - w ocenie Sadu

Rejonowego - do wprost obejscia prawa - obejscia przepisu art. 357" k.c., art. 358 k.c., a

przede wszystkim normy szczegblnej z art. 385" k.c. Ponadto przeciwna wykladnia
oznaczalaby, ze zapisy art. 385" k.c. i nastepne pozostawalyby martwe, a zalozenia Dyrektywy
nie moglyby zosta¢ realnie nigdy zrealizowane. To z kolei podwazaloby w ogdle sens
ustanawiania przepiséw prawnych, skoro w rzeczywistosci nie moglyby zosta¢ zastosowane.
Skutki abuzywnosci nie pozostaja tez bez znaczenia w szerszym aspekcie konkurencji na
rynku kredytéw hipotecznych, dzialalnosci bankowej miedzy samymi przedsigbiorcami.
Takie stanowisko 1 wykladnia wreszcie znajduje takze usprawiedliwienie w kontynuacji celéw
ochrony konsumentow zaprezentowanych w kolejnej dyrektywie — Dyrektywa 2014
(powolana wyzej). Jak wspomniano wyzej, Sad nie jest uprawniony do zastgpowania
nieskutecznych zapisow innymi. Dodatkowo Sad w tym kontekécie wskazuje, ze
nieuprawnione byloby stosowanie ,,per analogiam” art. 41 Prawa wekslowego. Po pierwsze
nie mozna podzieli¢ stanowiska, iz umowa o kredyt hipoteczny jest analogiczng relacja w
prawie prywatnym do sprawy wystawienia weksla. Te zdarzenia prawne sa regulowane
odrebnymi takze czasowo aktami prawnymi i opisuja innego rodzaju zdarzenia prawne.
Mamy do czynienia z aktami prawnymi szczegdlnymi: Prawo bankowe i Prawo wekslowe.
Zaden tych z aktéw wzgledem siebie nie jest aktem prawa generalnego.

Nalezy tez wskazaé, iz Bank pozostaje wzbogacony, albowiem uzyskal swiadczenia na

podstawie klauzul niedozwolonych w kwocie wyzszej niz nalezna w danym czasie

(okreslonym Umowg) uzyskania $wiadczenia — art. 385" i 410 § 2 k.c. Pozwany w sprawie
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Bank nie przyznal, ze uzyskal §wiadczenie nienalezne i nie zglaszal w konsekwencji zarzutu

potracenia z art. 498 k.c. To samo dotyczy art. 411 k.c. Tu nalezy pamictaé, dodatkowo juz
tylko, iz Powdd znajduje si¢ formalnie w sytuacji przymusowej i to nie on dokonuje wplat, a
Bank pobiera $rodki stosownie do § 6 1 11B Umowy.

Jesli chodzi o sprawe zapoznania si¢ z Umowa. Z zeznan wynikalo, iz Kredytobiorcy
zapoznali si¢ z Umowa, cho¢ nie dokonali jej doktadnej analizy 1 na wiele zapiséw nie zwrocili
uwagi, ale tez nie byly one im tlumaczone (obowiazki informacyjne). Oczywistym jest
obowiazek z art. 355 § 1 k.c. zapoznania si¢ z umowa, jaka dana strona ma zamiar podpisac.
Trzeba jednak pamictaé, jaka tres¢ zawiera dokument umowy 1 czy stan wiedzy
Konsumentéow uleglby zmianie, gdyby t¢ Umowe przeczytali nawet kilka razy. Otéz nie
dosztoby do Zadnej zmiany, albowiem ani w Umowie, ani we Whniosku nie ma istotnych i
realnych informacji na temat waloryzacji, zasad tworzenia Tabel, spreadu, szacunkowych
kosztow przy znacznym wzrodcie kursu. Nie moéwiac juz o tym, iz Umowa nie zawiera
zapisow zadnych zabezpieczajacych na rzecz Konsumentéw, cho¢ obcigza ich pelnym
ryzkiem kursowym, gdy tymczasem Bank z racji swej pozycji rynkowej dysponuje calym
systemem zabezpieczeniem nadto nadzorowanym przez KNF. W Umowie tylko Bank ma
prawo ksztaltowaé wysoko$¢ Swiadczenia drugiej Strony. Powodd nie mial takiego prawa,
choc¢by mial to uczyni¢ rynkowo. Kredyt wyplacony przez Bank nie podlega dalszym
waloryzacjom, cho¢ kurs w Tabeli kupna zmienia si¢. Saldo zadluzenia wyrazone w ksiggach
banku w CHF nie podlega waloryzacjom w trakcie kredytowania wraz ze zmiang kursu
kupna.

Poza tym, co juz Sad wskazal w zakresie niedopuszczalnosci uzupelnienia Umowy,
nalezy dodac, iz okolicznos¢, iz kurs stosowany przez Bank byl kursem rynkowym, ze
podazal za kursem z tabeli NBP nie stanowi podstawy do oddalenia powddztwa, w tym do
oceny, iz nie mialo miejsce razace naruszenie intereséw konsumenta. Sprawa niniejsza nie jest
sprawg o odszkodowanie z tytutu nienalezycie wykonanej Umowy w zakresie ustalenia kursu.
Oceny abuzywnosci dokonuje si¢ zgodnie z art. 385% k.c., zatem na czas zawierania Umowy.
Wyzej za$ wskazano, z jakich przyczyn Sad uznal, iz przestanki z art. 385" § 1 k.c. zostaly
wypetnione.

Jesli chodzi o przedawnienie mial tu zastosowanie okres 10 -letni (po zmianach
aktualnie mamy do czynienia z okresem 6 letnim). Roszczenie o zwrot nienaleznego
swiadczenia jest $wiadczeniem odr¢bnym, niespelnianym periodycznie i nie dotyczy
dzialalnosci gospodarczej czy zawodowej Powoda. Zarzut przedawnienia zostal
uwzgledniony przy terminie 10 — letnim i dotyczyl kwoty réznicy 149,26 zt (k. 320, 11 strona
opinii — 66.625,54 z1 — 149,26 zI = 66.476,28 z{) z daty 10.12.2019 r. Pozew bowiem
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wniesiono w styczniu 2020 r. Tylko w tym nieznacznym zakresie zarzut byl zasadny.
Zarazem Sad ocenil, iz w tej konkretnej sprawie zarzut przedawnienia nie stanowi naduzycia
prawa wobec Powoda jako konsumenta. Powod dysponowal znacznym czasem na zlozenie
pozwu majac na uwadze date wejscia w zycie Nowelizacji (tzw. ustawa antyspreadowa), wpisy
do Rejestru klauzul niedozwolonych m.in. z 2014 r. Pierwsze sprawy w tym przedmiocie
mialy swoje miejsce juz w 2010 1 2011 r. Pozew zas$ skierowano ok. 10 lat od Nowelizacji 1 ok.
6 lat do wpiséw do Rejestru. Przepisy europejskiej jak i orzecznictwo nie znioslo instytucji
przedawnienia; sad krajowy ma za§ obowiazek, jak w kazdej innej sprawie oceni¢ czy prawa
konsumenta mogly by¢ zrealizowane czy wystapily przeszkody w ich realizacji, ktore
czynilyby zarzut przedawnienia naduzyciem wobec szczegélnej ochrony konsumenta. Inna
interpretacja podwazalaby nature stosunkéw prawnomaterialnych opartych na réwnosci stron
oraz bezpieczenstwo obrotu prawnego w dluzszej perspektywie funkcjonowania uczestnikow

obrotu prawnego, a tym samym nie bylaby sprawiedliwa.

@)
Rozstrzygnigcia gléwne: kwoty, odsetki

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego Bank uzyskal od Powoda $§wiadczenie
nienalezne w kwocie 66.625,14 zl. Kwota ta stanowi réznice miedzy kwota rzeczywiscie
uzyskang na podstawie niedozwolonych klauzul (waloryzacja, ubezpieczenie pomostowe z
podwyzszonym oprocentowaniem), a kwota, jaka Bank uzyskalby z pomini¢ciem klauzul
niedozwolonych. Pow6d domagat si¢ ostatecznie — po modyfikacji powodztwa zaplaty kwoty
66.625,14 zt tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad Rejonowy — jak wskazano wyzej
— kwote t¢ obnizyl z uwagi na zarzut przedawnienia do kwoty 66.476,28 zl jako kwoty
podlegajacej zasadzeniu na gruncie prawa.

Jesli chodzi o odsetki ustawowe za opdznienie to — stosownie do art. 481 1 455 k.c. —
nalezne byly Powodowi zgodnie z zadaniem pozwu od kwoty 65.017,16 PLN od dnia 11
grudnia 2019 r. zgodnie z terminem okreslonym w wezwaniu do zaplaty sprzed wniesienia
pozwu 1 w granicach pozwu. Sad Rejonowy majac na uwadze kwote uwzglednionego zadania,
granice zadan odpowiednio w pozwie i piSmie zmieniajacym pozew, dat¢ doreczenia tych
pism Bankowi oraz uplyw 7 dni zgodnie z art. 455 k.c. w ktérym mowa o czasie
niezwlocznym zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 54,05 zt od dnia 14 lutego 2021 r. r. (7
dni po dorgczeniu odpisu pozwu), za$ od kwoty 1.315,07 zt (rozszerzenie w granicach do

uwzglednionej kwoty) od dnia 22 kwietnia 2021 r. (7 dni od doreczenia odpis pisma
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rozszerzajacego 14.04.2021 r.). Kazda strona stosunku zobowiazaniowego winna mie¢
rozsadny czas na reakcje co odpowiada dobrym obyczajom.

W konsekwencji Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie I wyroku z dnia 23 lipca 2021 r.
Oddalenie powodztwa w punkcie II dotyczylo niewielkiej czesci w zwiazku z uwzglednionym

zarzutem przedawnienia i1 roszczenia odsetkowego.

©
Koszty
O kosztach procesu migdzy Stronami Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie
przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. — punkt III. Powodowi jako stronie prawie w
calosci wygrywajacej nalezny byl zwrot kosztow procesu w kwocie tacznej 7.917,00 z1 (oplata
sadowa 1.000 zi, 17 zl oplata skarbowa, 5.400,00 zl koszty zastepstwa, 1.500,00 zi
wykorzystana zaliczka). Od zasadzonych kosztow, stosownie do nowych regulacji nalezne
byly odsetki ustawowe za opdznienie.
W punkcie IV z kolei orzeczono na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W toku procesu cz¢§¢ wydatkéw ponidst
tymczasowo Skarb Panstwa 233,94 zt (wydatki zwigzane z dowodem z opinii biegtego) i w

konsekwencji nakazano pobra¢ te koszty od Pozwanego jako strony przegrywajacej.

Zarzadzenie

odpis wyroku 1 uzasadnienia  dorg¢czy¢ Pelnomocnikom Stron informujac, iz czas
uzasadnienia wynikal z nieobecno$¢ sedziego. Odstapi¢ od trybu PI — art. 15 zzs9 pkt 5
ustawy z dnia 02.03.2020 r. Covid 19.

09.09.2021 r. (nieobecnosé¢ 31.07.-26.08.2021 r.)
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